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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. R., bytom v E. XXX, zastipeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Sumavska 3, ICO: 36
856 592, v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Katarina AlmaSiova, proti zalovanej
Wiistenrot stavebna sporiteliia, a.s., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 77, 1CO: 31 351 026,
zastupenej JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Planét 12, o obnovu
konania 24C/209/2011, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 24C/234/2014, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. jula 2016 sp. zn. 7Co0/235/2016 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim zo 16. februara 2016 ¢.k.
24C/234/2014-110 navrh na obnovu konania zamietol. Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia
Okresného stdu Bratislava IV z 21. februara 2013 &.k. 24C/209/2011-94 zamietol. Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal ziadne skuto¢nosti
preukazujice, ze boli kumulativne splnené podmienky v zmysle § 228 O.s.p. na povolenie obnovy
konania, nakolko nepredlozil ziadne nové relevantné dokazy, ktoré nemohol predlozit’ v povodnom
konani, lebo o nich nevedel a ktoré by boli spdésobilé privodit’ mu ako Géastnikovi pdvodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Kon$tatoval, Ze skuto¢nosti, ktoré uvadza Zalobca vo svojej zalobe mu
boli zname uz v pévodnom konani.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu uznesenim z 13. jala 2016 sp.
zn. 7Co0/235/2016 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci stid zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca v
navrhu na povolenie obnovy konania neargumentoval Ziadnymi skutocnost’ami, rozhodnutiami alebo
dokazmi, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré by pre neho mohli



privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie podla odvolacicho stdu pri svojom
meritornom rozhodovani a schvalovani sudneho zmieru vychéadzal zo skuto¢nosti, ze exeku¢né konanie
vedené voci hlavnym dlznikom zo z&védzkového vztahu nepredstavuje prekazku res iudicata a opacny
nazor zalobcu prezentovany v navrhu na obnovu konania nemoéze bez d’alSicho odévodnovat’ pripustnost’
mimoriadneho opravného prostriedku akym je obnova konania, nakol’ko jej i¢elom nie je naprava vecnej
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Zalobca ma podl'a odvolacicho stiidu prostrednictvom obnovy
konania zjavne zaujem dosiahnut’ zmenu pravneho posudenia veci, ked’ po oboznameni sa s judikatirou
sudov v danej oblasti namieta existenciu neprijatelnych obchodnych podmienok, nemoznost’ okamzitého
zosplatnenia iveru, ¢o nie je ucelom tohto opravného prostriedku a je potrebné suhlasit’ so zalovanou, ze
pripustenie tychto skuto¢nosti ako dovodov na obnovu konania by zaviedlo stav pravnej neistoty, ked’ v
zavislosti od subjektivnej vedomosti strany sporu a rozhodovacej praxe sudov by kedykol'vek bolo
mozné dosiahnut’ zmenu pravoplatného, t.j. zd&vézného a nezmenitel'ného rozhodnutia.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zalobca dovolanie z dévodu, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a z dévodu, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Zdévodnenie a zaver
sudu povazuje Zalobca za procesne nepochopitelny az absurdny. Namieta nespravnost’ skutkovych
zaverov v ramci zakladného konania, o povolenie obnovy ktorého Ziada. Poukazuje na nespravne pravne
posudenie v zakladnom konani, o povolenie obnovy ktorého Ziada.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a suhlasila s
pravnym posudenim odvolacieho stdu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvédzené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Prdvnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

11.1. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

11.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11.3. Uz dévnejSia judikatura najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist o skuto¢nost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej
aktualne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

11.4. Za zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zalobca oznacil nedostatok



dévodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolaciecho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad ne$lo. Dovolanim napadané uznesenie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ uznesenia odvolacicho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V rozhodnutiach sa prislusné sudy riadne vysporiadali s
navrhom zalobcu ako aj vyjadreniami sporovych stran, riadne uviedli aké su zdkonné podmienky na
povolenie obnovy, vyhodnotili navrhnuté dokazy a oddévodnili preCo nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania, ¢&i zalobca wuniesol dokazné bremeno, ktoré dokazy, resp.
skuto¢nosti/tvrdenia su pre rozhodnutie vo veci a pre€o relevantné.

11.5. Zalobca preto neddovodne argumentoval, Z e rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskamatelng;
priom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozZno povazovat' to, Ze
odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

11.6. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnil vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie.

12. Pokial’ zalobca za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, nespravne vykondvanie dokazovanie, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v
procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, ze nespravne posudenie veci (nespravne
vyrieSenie niektorej pravnej otazky stidom), nemozno povazovat za vadu zméato¢nosti. To isté plati aj
pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni doékazov.
Dokazovanie je ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie
vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeCi dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané, je
vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial sid v priebehu civiného konania nevykona vSetky
navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povaZzovat za vadu zmito¢nosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi najvy$Sicho stdu sa ustalil
nazor, podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

13. Zalobca v podanom dovolani namieta aj nespravne pravne postiidenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

13.1. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj



procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

13.2. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na urcitom rieSeni pravne;j
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu". Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nemoéze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

13.3. Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skor$i pripad", dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

13.4. Zalobca neuviedol konkrétnu pravnu otizku a neuviedol, pre¢o zaujal odvolaci sud nespravny
pravny nazor na jej rieSenie. Dovolatel’ neoznacil Ziadne rozhodnutie najvyssieho sudu, od ktorého sa mal
odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky odklonit’, ale len vo vSeobecnosti poukazal na rozhodovaciu prax
tykajucu sa skuto¢nosti prejednavanych v spore, o ktorého obnovu Ziadal, ¢o v§ak nebolo predmetom
prejedavaného sporu. Zalobca neuviedol ziadnu pravnu otdzku, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit
od ustélenej rozhodovacej praxe, ktord by bola podkladom pre rozhodnutie odvolacicho stidu. Iba
samotne’ kon3tatovanie, Ze odvolaci sid vec nespravne posudil, nenapiia predpoklady vyplyvajice z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v €asti, v ktorej namietal vady zméato¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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