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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. W. S., byvajicej v M., M. XXX/XX,
zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom vo Velkom Slavkove,
Skolska 257, 1CO: 36 858 935, proti zalovanému Gymnaziu Poprad, so sidlom v Poprade, Kukuéinova
4239/1, ICO: 00161098, o nédhradu mzdy s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 17Cpr/17/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. februara
2019 sp. zn. 9CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 14. februara 2019 sp. zn. 9CoPr/6/2018
a rozsudok Okresného sudu Poprad z 22. jina 2018 ¢. k. 17Cpr/17/2014-426 zrusSujeavecvrac i
a Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud*) ostatnym rozsudkom
z 22. jina 2018 ¢. k. 17Cpr/17/2014-426 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu 2.226,78 € s
blizsie uvedenym urokom z omeSkania (vyrok 1.), v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok II.) a
vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok III.).

1.1. Narok oddvodnila Zalobkyna tym, Ze dna 4. juna 2012 zalovany dorudil Zalobkyni vypoved z
pracovného pomeru. V konani prvoinstanéného sudu sp. zn. 12Cpr/13/2012 std urcil, ze vypoved dana
zalovanym Zalobkyni je neplatna. Zalobou uplatneny narok zalobkyfa rozélenila na 3 naroky, prvym bol
narok na nahradu mzdy za obdobie od 1. septembra 2012 do 30. aprila 2014 za 20 mesiacov, druhy
narok bol narok na doplatok mzdy titulom kratenia osobného priplatku za obdobie maj az august 2012 a
treti narok bol narokom za nevyc€erpant dovolenku za 10 dni od 22. maja 2012 do 31. méja 2012.
Zalobkyha poukézala na to, Ze Zalovanému oznamila, Ze trva na d’aliom zamestnavani, hl'adala si pracu,
avSak neuspesne; mala preto za to, Ze jej Zaloba je dovodnou.

1.2. O navrhu zalobkyne prvostupiiovy sud pdvodne rozhodol rozsudkom 13. marca 2015, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni istinu 6.449,04 € s blizSie uvedenym trokom z omeskania, v
prevySujlicej Casti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na
néhradu trov konania pravo. Proti rozsudku v zékonnej lehote podala odvolanie Zalobkyfa i Zalovany.
Odvolaci sud predchadzajiicim rozsudkom z 29. septembra 2015 potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym



sud zalobe vyhovel a v ¢asti, ktorym zamietol navrh na zaplatenie osobného priplatku 160 € s blizSie
uvedenym trokom z omeskania a zrusil rozsudok v prevySujliicej zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania.

1.3. V priebehu d’alSicho konania sud prvej in§tancie pripustil zmenu petitu zalobného navrhu na zaklade
podania Zalobkyne zo 6. jina 2018 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nahradu ¢istej mzdy v
sume 7.711,22 € spolu s bliz§ie uvedenymi trokmi z omeskania. Std prvej inStancie uviedol, Ze po
rozhodnuti odvolacieho sudu a uprave zalobného petitu predmetom konania zostal narok na nahradu
mzdy za obdobie 11 mesiacov od 1. juna 2013 do 30. aprila 2014 vo vyske 7.442,57 € netto s
prislusenstvom a narok na ndhradu mzdy za 9 dni, za ktoré bola zo strany zalovaného udelena Zalobkyni
absencia. Za toto obdobie bol narok vycisleny vo vyske 268,65 € netto s prisluSenstvom.

1.4. Vo vzt'ahu k naroku na nahradu mzdy za ziadanych 11 mesiacov mal sud za to, ze dovodnym je
narok v rozsahu 1.958,13 € netto s prisluSenstvom za 3 mesiace od 1. juna 2013 do 31. augusta 2013 a
dospel k zaveru o tom, ze Zakonnik prace (d’alej aj ,,ZP*) nezakazuje moznost’ dohody o SirSom rozsahu
naroku zamestnanca na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru. Mal za to, Ze z
tohto pracovného poriadku (¢l. 8) vyplyva, Ze Zalobkyia ma minimalne narok na nahradu mzdy za 12
mesiacov a pokial’ sud pravoplatne rozhodol o priznani naroku za 9 mesiacov prvym rozsudkom, priznal
eSte narok na ndhradu mzdy za 3 mesiace od 1. jina 2013 do 31. augusta 2013. Ked’ zalobkyna Ziadala
néhradu celkovo za 20 mesiacov, prvostupiiovy sud mal za to, ze tento rozsah bol Zalobkyiiou ziadany
nedoévodne. Podla sudu vzhladom na pracovny trh v rokoch 2012 - 2014, Zzalobkyna sa mohla
zamestnat, ked’ aj nie v praci, ktord by zodpovedala jej kvalifikacii, minimalne v inom odbore v praci,
ktora by sice nezodpovedala kvalifikacii, ale zdravotnému stavu zalobkyne. NavySe Zalobkyia v obdobi
nezamestnanosti pozastavila Zivnost’, z ktorej mohla mat’ aspoi prileZitostny prijem. Pokial’ zalobkyna v
konani poukazovala na to, ze doévodom, pre ktory sa jej nepodarilo najst pracu, mal byt vplyv
Statutarneho zastupcu zalovaného v $kolstve, mal sud prvej inStancie jednak za to, ze tito skuto¢nost’
zalobkyna nepreukazala Ziadnym prostriedkom procesného utoku, naviac sa stdu nejavi logické, ze by
zalovany po skonéeni pracovného pomeru so zalobkynou mal zaujem na tom, aby sa Zalobkyna
nezamestnala v inom $kolskom zariadeni. Pri zamietnuti navrhu v rozsahu, ktory by celkovo presahoval
12 mesiacov, poukézal sud prvej inStancie na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 4Cdo/204/2009. V neposlednom rade za ddévodny
povazoval prvostupniovy sud aj narok na nahradu mzdy za vykézanu absenciu zalobkyne.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného rozsudkom zo
14. februara 2019 sp. zn. 9CoPr/6/2018 potvrdil prvostupniovy rozsudok v ¢asti vyhovujiceho vyroku
I. a v zamietajicom vyroku II., zmenil prvostupniovy rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku 1. ¢o do
uroku z omes$kania a vyslovil, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2.1. Odvolaci std - s vynimkou c¢asti rozhodnutia o prisluSenstve - konStatoval spravne zisteny
skutkovy stav, potrebny pre rozhodnutie vo veci, ako aj spravne pradvne posudenie veci. Z odévodnenia
prvostupniového rozsudku bol zrejmy vztah medzi skutkovymi zisteniami, Gvahami pri hodnoteni
dokazov a pravnym zaverom, re§pektujucim pravny nazor odvolacicho siidu uvedeny v jeho zruSujucom
uzneseni. Prvostupnové rozhodnutie povazoval za presved¢ivé.

2.2. V suvislosti s odvolanim zalobkyne povazoval odvolaci sid za spravne prvostupiiové rozhodnutie,
pokial zalobu o nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru v rozsahu
prevySujucom 12 mesiacov zamietol. Sud prvej inStancie v bode 36. oddvodnenia rozsudku detailne
vyhodnotil nepreukazanie predpokladov pre priznanie nadhrady nad rozsah 12 mesiacov. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie, podla ktorej potvrdenia o tom, Ze sa Zalobkyia
uchadzala o zamestnanie, z ktorych vyplyva znaény ¢asovy odstup od skonéenia pracovného pomeru,
nesved¢ia o tom, ze vyvijala iniciativu potrebni pre ziskanie zamestnania u iného zamestnavatela.
Pozastavenie zivnosti v uvedenom obdobi taktieZ nenasvedcuje zaujmu o Cinnost, z ktorej by mohol
plynit’ potrebny prijem. Tvrdenie Zalobkyne v tom zmysle, Ze nemoznost’ najst si pracu mala byt’
ovplyvnena negativnou c¢innostou Statutarneho zastupcu zalovaného, zostala len v polohe ni¢im
nepreukazaného tvrdenia a v zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj vykazujiceho znaky
nepravdepodobnosti.

2.3. V suvislosti s rozhodovanim o prislusenstve odvolaci stid poukazal na to, ze Zzalobkyiia podanim zo
6. juna 2018, ktoré bolo ziadost'ou o pripustenie zmeny petitu navrhu, ktorej sud prvej in§tancie vyhovel,



ziadala irok z omeskania zo sumy 238,80 € a vo vyske 8,75 % ro¢ne od 1. jula 2012 do zaplatenia a zo
sumy 29,85 € taktiez vo vyske 8,75 % ro¢ne od 1. augusta 2012 do zaplatenia. Ked’ze sud je ndvrhom
viazany v tom zmysle, Zze ho nemdze prekrocit, sud prvej inStancie o vySke urokov z omeSkania z
tychto sim rozhodol nespravne. Preto odvolaci sud v ¢asti vyhovujuceho vyroku tento podla § 388
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zmenil.

2.4. Zalobkyfa bola ispe$na vo vztahu k naroku na nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov aj vo vztahu
k naroku na ndhradu mzdy za zalovanym vykazant absenciu, Zalovany bol uspeSny vo vztahu k naroku
na ndhradu mzdy presahujicemu 12 mesiacov aj vo vztahu k naroku na osobny priplatok, preto
rozhodol tak, ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstan¢ného ani odvolacicho konania pravo.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, a to podla § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil odvolacie rozhodnutie a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Najskor zalobkyna opisala priebeh konania pred oboma niz§imi sudmi.

3.1. V suvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namietala nedostatok dévodov,
arbitrarnost’, nespravne hodnotenie vykonanych doékazov a prekvapivost napadnutého odvolacicho
rozhodnutia. Podla jej nazoru predlozila v konani dostatok presvedéivych dokazov o tom, Ze sa
uchadzala o pracu, resp. pre¢o zrusila svoju Zivnost, ¢o niziie sudy neakceptovali. Dalej citujuc zo
znaleckého posudku Ing. Lindtnerovej uviedla, ze nie je zrejmé, ako sudy dospeli k vyske priznaného
naroku (istiny i prisluSenstva).

3.2. V suvislosti s § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobkyia vSeobecne polemizovala s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, spochybniovala spravnost’ jeho rozhodnutia a kritizovala jeho pristup k pravnemu
posudzovaniu veci. V tejto suvislosti uvadzala, ze stidy zat'azili stranu zalobkyne neprimeranou dokaznou
povinnost'ou a v snahe napomdct zalovanému vyhodnotili iou predlozené dokazy ako nedostatocné.
Odcitovala c¢ast’ rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010 a poukézala na rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4C0/291/2012.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu sudu, aby toto odmietol, resp.
zamietol. Poukézal na dovolacie rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/204/2009 a 6Cdo/157/2010.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je pripustné a tiez dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu ako aj stidu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP

7. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania najskor z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (bod
3.1.), podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelkou
namietanej procesnej vade.

7.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/



zasah sudu do pravana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7.4. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravnenia mariaca moznosti jej aktivnej t€asti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

7.5. Pokial’ zalobkyna namietala nedostatok riadneho od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze uz davnejsia judikatura najvysSicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor,
ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladda zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’
bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ina vada konania majiica za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

7.6. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ini vadu konania (teda nie
zmito¢nost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

7.7. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud (aj prostrednictvom prvostupiiového rozhodnutia, na zavery ktorého odkazal,
pozn.) citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; svoje pravne uvahy
a zavery primerane odovodnil. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, Zze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom priec¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, zZe odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

7.8. Najvyssi sud uz stabilne judikuje, ze dovodom znemozZiujicim realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika a zakladajicim zméto¢nost’ nie je nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std napriklad v uzneseniach
sp. zn. I1. US 465/2017 a 1. US 150/2018, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

7.9. Vadu zméito¢nosti nezaklada ani (pripadné) nespravne pravne posudenie veci (porovnaj judikat R
24/2017).

7.10. Dovolaci sud v neposlednom rade konstatuje, ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé



rozhodnutie v zmysle § 382 CSP. V rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu sa pod ,prekvapivym
rozhodnutim* rozumie rozhodnutie, ktorym odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za
rozhodujicu povazoval skuto¢nost, ktortl nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania stidom prvej in§tancie. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,,ne¢akane™ zalozené
na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stide prvej in§tancie ,,neCakane zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych* dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj 5Cdo/46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie
odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujuco, ani
necakane, ked’ sidy oboch instancii zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri
aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom na vy$Sie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu stidu prvej inStancie ani prekvapujiice a ani ne¢akané.

7.11. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

Dovolanie zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

8. Dovolatel’ka zastava nézor, Ze jej dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

8.1. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatel'a, z

rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia Zalobkyne o pripustnosti jej dovolania v zmysle tohto
ustanovenia.

8.2. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani sposobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pre pravnu otdzku, ktortt ma na mysli § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Dovolatel’ musi v dovolani uviest’ (aj) rozhodnutie (rozhodnutia)
dovolacieho sudu, od ktorého (ktorych) sa odvolaci sad odklonil.

9. Dovolaci stid s pouzitim vykladového pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 a Cl. 11 ods. 1 CSP ustalil,
ze zalobkyna poukazujuc na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/157/2010, od ktorého sa mal odvolaci
sud napadnutym rozhodnutim odklonit’, vyc¢itala odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie veci v
otazke nepriznania jej poZzadovanej nahrady mzdy nad priznany rozsah 12 mesiacov (tito nahradu Ziadala
za 20 mesiacov, pozn.), vychddzajic z ustanovenia § 79 ods. 2 ZP v spojeni s ¢1. 8 ods. 4 pracovného
poriadku Zzalovaného u¢inného od 1. septembra 2011. V danom pripade teda dovolatel’ka vymedzila
pravnu otazku (¢i niz§ie sudy jej pravne konformnym spdsobom kratili pozadovanti ndhradu mzdy nad
rozsah 12 mesiacov), pri rieSeni ktorej otazky sa mal odvolaci sud odklonit’ od rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010. Najvys$si sud preto skiimal, ¢i dovolanie Zalobkyne je v zmysle § 421 ods.
1 pism. a/ CSP pripustné.

9.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 v suvislosti s interpretaciou § 79 ods. 2 ZP resp.
§ 61 ods. 2 predchadzajiceho ZP uz uviedol, ze najmi v dosledku spolo¢ensko-ekonomickych zmien,
ku ktorym doslo po roku 1989, sa predtym ustalena judikattra stala nepouzitelnou. ,,Hodnotova zmena v
pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla)
obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zikonnika préace, ktoré treba vykladat’ tak, ze sid moze na
ziadost’ zamestnavatel'a ndhradu mzdy za ¢as presahujuci devit’ (v danej veci dvanast’, pozn.) mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat’ len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu



mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace®. Aj ked’ v okolnostiach teraz
posudzovanej veci platilo iné znenie § 79 ods. 2 ZP (ex lege sa uz neprihliadalo na pracu u iného
zamestnavatela ani na dovod nezapojenia sa zamestnanca do prace, pozn.), nizSie sudy spravne
vychédzali z ¢1. 8 ods. 4 pracovného poriadku Zalovaného, ktorého znenie je v podstate identické s
ostatnym znenim § 79 ods. 2 ZP (az na jeho ostatni vetu). S vyslovenym pravnym nazorom
dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010 najvyssi sud suhlasi, a to o to viac, ak podmienka
vyvijania primeraného usilia na zapojenie sa do prace u iného zamestnavatel'a uz nebola (ani) pravom
predpokladana.
9.2. Pravne nazory dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/133/2009 boli konfrontované aj v ramci
Gistavného prieskumu iného rozhodnutia najvy$sicho stdu (4Cdo/125/2018), pricom Ustavny std
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) vo svojom naleze z 19. novembra 2019 sp. zn. 1. US
331/2019 uviedol, ze predchadzajiice ustanovenie § 79 ods. 2 ZP resp. eSte predtym § 61 ods. 2 ZP
«obsahovalo aj ,,navod“ ako pristupovat’ k znizeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy mali pri
svojom rozhodovani prihliadat’ najmi na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatel'a, aki pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace
nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit’ (a bez vaznych dévodov
sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejsich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel’ plnil svoju
povinnost’ pridelit mu dohodnutt pracu. Ugelom tejto upravy, predpokladajiicej vieobecni pracovnu
povinnost’ (povinnost’ zapojit’ sa do prace), bolo pdsobit’ na zamestnanca, aby vyvijal primerané usilie -
aspoil pri spore, ktory trva dlhsie - zapojit’ sa doasne do prace u iného zamestnavatela. V dosledku
systémovych spolo¢ensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, je vSak potrebné
naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym spdsobom» tak, ako uz uviedol
najvyssi sud vo veci sp. zn. 6Cdo/157/2010, uzavrel ustavny sud. V tomto ohl'ade aj s poukazom na
,volni tvahu sadu“ pri mozZnosti znizenia ndhrady mzdy poukazal tGstavny sud tiez na odborni
pravnicka literatiru (Friedmannova D., Maséar, B., Matejka, O., Tka¢, V. Zakonnik prace. Komentér,
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390), pricom uviedol, ze ,,[p]ri takomto rozhodovani
. treba vychadzat' z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skoncenia pracovného pomeru
stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dévod
zistit’, preCo zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokra¢ovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec
oznamil, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, resp. zistit’, ¢i na strane zamestnévatela nastali
také skutoc¢nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokra¢ovat’ v préci a
zaroveil mu objektivne znemoznili uspokojit’ mzdové naroky zamestnanca.

10. V danom pripade z obsahu dovolanim napadnutého odvolaciecho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci
sud sa stotoznil (aj) s argumentdciou sudu prvej inStancie, podla ktorej potvrdenia o tom, Ze sa
zalobkyna uchadzala o zamestnanie, z ktorych vyplyva zna¢ny ¢asovy odstup od skoncenia pracovného
pomeru, nesved¢ia o tom, ze vyvijala iniciativu potrebni pre ziskanie zamestnania u iného
zamestnavatel'a. Pozastavenie zivnosti v uvedenom obdobi taktiez nenasvedCuje zaujmu o Cinnost’, z
ktorej by mohol plyntt’ potrebny prijem (bod 16 oddévodnenia odvolaciecho rozhodnutia). Pravne zavery
odvolacicho sudu, rovnako ako prvostupniového sudu (pozri bod 36 oddévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia) pri posudzovani naroku Zalobkyne na nadhradu mzdy v rozsahu prevySujicom 12 mesiacov
sa odlisuji od sucasnej praxe dovolacicho sudu, prezentovanej v tomto pripade rozhodnutim najvyssicho
sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010. Dovolanie zalobkyne je preto pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

10.1. Najvyssi std sa v danom pripade stotoziiuje s pravnymi zavermi vyjadrenymi uz skor v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/157/2010 (bod 9.1.). Pripomina, ze v podobnych suvislostiach prezentoval svoje pravne
nazory na v dovolani nastolent pravnu otazku aj Gstavny sud (bod 9.2.).

10.2. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zavery odvolacieho stidu (aj prvostupiiového sudu) podmienujice
narok Zalobkyne na nahradu mzdy v rozsahu prevy$ujicom 12 mesiacov jej iniciativou pri zamestnani sa
u in¢ho zamestndvatela, ¢i pozastavenim jej zivnosti, spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 432 ods. 1 CSP).

11. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/



CSP je pripustné a zaroven dévodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’
(§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu,
dovolaci std zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

12. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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