Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/148/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818200026

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7818200026.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: X. S. nar. XX. 3. XXXX a X. S. nar. 7. 9. XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava deti rodicov: otca Ing. N. S. nar. XX. 2. XXXX byvajuceho v
H. na P. ulici &. XX zastupeného JUDr. Paviom Kontrom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v
Rozfave na ulici Cuémianska dlha &. 21 a matky Ing. U. S. nar. XX. 8. XXXX byvajtcej v W. na T. ulici
€. XXXX/XXC zastupenej JUDr. Norou Viglaskou, PhD. advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v
Bratislave na Laurinskej ulici €. 18 v konani o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci
maloletym detom o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 8P/23/2019 - 475 zo
dria 1.2.2021 v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 8P/23/2019 - 559 zo diia 20.4.2021 takto

rozhodol:

Zrusduje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zveril mal. X. do osobnej starostlivosti otca.
Vyrokom II. mal. X. zveril do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom lll. rozhodol, Ze obaja rodi¢ia maju
pravo mal. X. a mal. X. zastupovat’ a spravovat ich majetok. Vyrokom IV. zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. X. vyzivnym v sume 250 Eur mesacne, po¢nuc od 1.2.2021 vzdy do 15. diia toho-ktorého
mesiaca matke. Vyrokom V. zaviazal matku prispievat na vyZivu mal. X. vyZivnym v sume 150 Eur
mesacne, poénuc od 1. 2. 2021 vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca otcovi. Vyrokom VI. zaviazal
matku uhradit dIZzné vyZivné v celkovej sume 2 100 Eur za obdobie od decembra 2019 do 1.2.2021 spolu
s beznym vyZivnym v splatkach po 60 Eur. Vyrokom VII. upravil styky otca s mal. X. nasledovne:

- Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy treti vikend v mesiaci - od piatku od 17:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, zimnych Skolskych prazdnin a vianocnych
sviatkov, jarnych Skolskych prazdnin, jesennych Skolskych prazdnin a Velkono&nych sviatkov.

- Pocas letnych 3kolskych prazdnin kazdého kalendarneho roka bude otec opravneny sa stretavat' s
maloletou vZdy v mesiaci jul v ¢ase od 1. 7. od 8:00 hod. do 15.07. do 20:00 hod. a v mesiaci august
v ¢ase od 1. 8. od 8:00 hod. do 15. 8. do 20:00 hod.

- PoCas VianoC€nych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22. 12. od 9:00 hod. do 26. 12. do 19:00 hod.,
kazdy parny rok od 27. 12. od 9:00 hod. do 7. 1. do 19:00 hod.

- Pogas jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou od 9:00 hod. od prvého dfa jarnych prazdnin do nedele do 18:00 hod.

- Pogas jesennych prazdnin vyhlasenych MS SR v neparnom kalendarnom roku bude otec opravneny
stretavat sa s maloletou od 9:00 hod. od prvého dha jesennych prazdnin do nedele do 18:00 hod.

- PoCas Velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od nedele od 9:00 hod. do utorka do 19:00 hod. a
kazdy parny rok od Stvrtka od 9:00 hod. do soboty do 19:00 hod.

Vyrokom VIII. rozhodol, Ze styk matky s mal. X. neupravuje, styk ponechava na dohodu rodi¢ov. Vyrokom
IX. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roznava &.k 7C/120/2016 - 165 zo dna 20.



10. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach €.k. 7CoP/25/2017 - 276 zo dnha 29. 6.
2017. Vyrokom X. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dopliacom
rozsudkom vyrokom Xl. rozhodol, Ze §tat nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pokial ide o Upravu prav a povinnosti vo&i mal. X., dospel k zaveru, Ze
bude v najlepSom zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory doterajSou
starostlivostou o maloletého, teda od leta 2018, dava svoju zaruku riadneho plnenia jeho rodi¢ovského
prava a povinnosti zabezpec€ovat sustavnu osobnu starostlivost a vychovu o maloletého. Bol toho
nazoru, ze mal. X. ma pravo vyrastat so svojim biologickym otcom, a preto pri rozhodovani prihliadol
najma na zaujem maloletého, ktory na vysluchu za pritomnosti kolizneho opatrovnika, ako aj vo
vypovediach na oddeleni socialnej kurately opakovane prejavil zaujem nadalej zostat' v starostlivosti a
vychove svojho otca a nie u svojej matky, ked v RoZfiave mu je lepSie, pretoze je o neho dobre postarané,
chodi tam do Skoly a ma okruh svojich kamaratov, avSak napriek tomu na svoju matku nezanevrel.
Vzhladom aj na to, Ze po vyjadreni maloletého, ktory chcel nadalej ostat u otca a nechcel ist byvat ku
svojej matke, ako aj na vek maloletého blizkemu veku dospelého a po konzultécii so psychologi¢kou
matka zmenila svoj postoj vo vztahu k starostlivosti o maloletého a suhlasila s tym, aby bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otca. Pokial ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo i
mal. X., bol toho nazoru, Ze bude v najlepSom zdujme maloletej, aby bola nadalej ponechana v osobne;j
starostlivosti matky, ktora taktieZz doterajSou starostlivostou o maloleti dava svoju zaruku riadneho
plnenia jej rodiCovského prava a zaroven povinnosti zabezpeCovat' sustavnu osobnu starostlivost’ a
vychovu o maloletd. Maloleta vo vztahu k matke ma vytvorené silné citové, socialne vazby a zauzivany
rezim. S poukazom aj na to, Ze maloleta navstevuje rézne mimo3kolské kruzky a zu&astriuje sa aj aktivit
v oblasti herectva a dabingu, sud prvej in§tancie mal za to, Ze by ani nebola pre maloleti dobra nahla
zmena a jej vytrhnutie zo zauzivaného prostredia, kedZe jej dalSi zdravy, psychicky a fyzicky vyvin, ako
aj priprava na jej dalSie Studium si vyZaduje, aby nadalej zostala v starostlivosti matky. Styk matky s mal.
X.om neupravil, ponechal ho na dohode rodi¢ov, nakolko mal za to, Ze malolety je uz vo veku blizkom
veku dospelosti, kedy ma pravo sa sdm rozhodnut, kedy navstivi svoju matku a tomu prispdsobi aj svoje
Skolské a mimoskolské povinnosti a zaujmy. Zarovern mal za preukdzané, Ze malolety doposial matku
pravidelne navstevuje, je s fiou v pravidelnom kontakte a otec mu v tom nebréani, naopak reSpektuje
pravo matky, ktora ma aj nad'alej pravo podielat’ sa na vychove maloletého a reSpektuje pravo maloletého
na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Co
sa tyka Upravy styku otca s mal. X., sud prvej inStancie rozhodol tak, aby to bolo v zadujme maloletej,
aby udrziavala pravidelny vztah aj s otcom a to s prihliadnutim na vzdialenost medzi otcom a dcérou,
nakolko realizacia styku dcéry s otcom bola zo strany matky zamedzovana. Konstatoval, Ze prave ulohou
sudom upraveného styku otca s maloletou je, aby sa riadne vyuZzival a umoZznil otcovi vybudovat si vztah
s maloletou minimalne v takom rozsahu, v akom ma aj matka vo vztahu k maloletej a bez mozZnosti
strachu zo strany maloletej o prejavenie zaujmu sa s otcom stretavat’. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti
rodiCa, ktorému dieta nebolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti sud prvej inStancie
zistoval na jednej strane oddvodnené potreby opravneného a na druhej strane schopnosti, moznosti a
majetkové pomery vyzivou povinného rodi€a. Zistil, Ze Cisty mesacny prijem otca z podnikania v oblasti
internetového obchodu predstavoval okolo 1.000 Eur, ¢o bolo zrejmé z predloZenej uctovnej zavierky
za rok 2019 a 2020. Z toho jeho mesacné vydavky predstavovali inkaso 150 Eur a priatelke prispieva
mesacéne 160 Eur na chod spoloénej doméacnosti. Co sa tyka vydavkov v stvislosti so starostlivostou o
maloletého, tie su spojené najma so Skolou a to u¢ebné pomdcky a u€ebnice za Skolsky rok v sume 110
Eur, ZRPS 30 Eur, strava v $kolskej jedalni 25 Eur mesacne, vreckové 20 Eur mesacne, poplatok za
mobilny paudal 25 Eur mesacne, oSatenie a obuv podla potreby. Prihliadol aj na vyZivovaciu povinnost
voci mal. X. vsume 250 Eur. Spociatku otec nesuhlasil s platenim vyzivného na maloletu v sume 250 Eur
a Ziadal, aby bol zaviazany na plnenie vyZivovacej povinnosti v rovnakej sume ako matka, teda v sume
150 Eur a to vzhfadom na rozdielny vek maloletych deti a porovnatelnu Zivotnu droveri oboch rodi€ov,
ale v priebehu konania vyjadril svoj suhlas s vyskou vyzivného v sume 250 Eur na mal. X.. Pokial ide o
matku, z dokazovania bolo zistené, Ze jej isty mesacny prijem za vykon prace u zamestnavatela Urad
pre Slovakov Zijucich v zahraniCi predstavuje 917 Eur. Okrem toho ako to vyplyva z vyjadrenia matky, si
privyraba aj vo firme, pre ktoru predtym pracovala ako Zivnostni¢ka a na zaklade ustnej dohody, kde jej
vyplacali odmenu v priemere 200 Eur mesacne. Z toho mesacné naklady na byvanie su vo vySke 650
Eur, poplatky za mobilny pausal, internet a TV 60 Eur mesacne, cestovné vydavky do prace a spat' 50 Eur
mesacne a potraviny 200 Eur mesacne. Vydavky spojené so starostlivostou o mal. X., okrem beznych
vydavkov na Skolu, stravné, byvanie, predstavuju mimoskolské aktivity a to taneéna 55 Eur mesacne,
herecky kruzok 45 Eur mesacne, gymnastika 20 Eur mesacne, plavanie 126 Eur Stvrtro¢ne a anglicky



jazyk 195 Eur polroéne. Dalej razové poistenie 12 Eur $tvrt roéne a skladovanie pupoénikovej krvi 52
Eur ro€ne. Okrem uvedeného maloleta navstevuje nepravidelné kurzy a workshopy herectva, dabingu a
tanca, ktoré ma priemerne do roka Sest’ az osem krat, ktoré sa pohybuju priemerne v sumach od 120 az
do 250 Eur. Argumentovala, Ze ma vyZivovaciu povinnost na mal. X., ktoru si doposial riadne neplnila.
S navrhnutym vyZivhym v sume 150 Eur nesuhlasila, pretoze by potom musela mal. X. odopriet’ vietky
jej aktivity, a preto Ziadala, aby jej sud urc€il vyZivovaciu povinnost’ vo¢i mal. X. v zdkonom stanovene;j
najnizsej moznej vyske. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze po zvereni mal. X. do osobnej starostlivosti
matke, to bude prave ona, ktora aj nadalej bude zabezpelovat odévodnené hmotné potreby ako su
byvanie, stravovanie, o8atenie, ako aj potreby suvisiace s povinnou skolskou dochadzkou. Okrem toho je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze maloleta pravidelne po€as tyZdha navstevuje aj mimoskolské aktivity a to
tanecnu, herecky krazok, gymnastiku, kurz anglického jazyka a Sest’ az osem krat do roka sa zuc¢astriuje
nepravidelnych kurzov a workshopov herectva, dabingu a tanca, o méze mat’ zrejmy vplyv na jej dalSie
Studium, pripravu na buduce povolanie, ako aj celkové uplatnenie v spologenskom zivote. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze je potrebné vziat ohlad na vy$8iu Zivotnu uroven v Bratislave ako hlavného mesta
Slovenska a so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata,
si starostlivost o maloletl vyZzaduje zvySené a odévodnené vydavky, ktoré povazoval za nevyhnutnu
mieru nakladov ddlezitych pre vychovu a vyvoj opravneného dietata, a preto urlil rozsah vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca na mal. X. vzhfadom na jeho redlne majetkové moznosti a schopnosti v sume
250 Eur mesacne. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze po zvereni mal. X. do osobnej starostlivosti otca,
to bude prave on, ktory bude v suvislosti so starostlivostou o maloletého zabezpeovat vydavky spojené
s ubytovanim, stravou, o8atenim, poplatkov v suvislosti so Studiom, ako aj mimoSkolskymi krdzkami,
ktoré povazoval za nevyhnutnt mieru nakladov zakladnych osobnych a Zivotnych potrieb opravneného
dietata. Pri svojom rozhodovani o vyske vyZivného zohladnil najma dosahovany prijem matky, ako aj
jej vedfajsi prijem, ktory je dbvodom na urenie primerane vyssieho vyZivného na maloletého, a preto
urCil rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany matky na mal. X. v sume 150 Eur. Zaverom uviedol, Ze zo
sudnej praxe je zrejmé, Ze sudy pristupuju k ulozeniu vyzivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta len
v pripade, ak sa jedna o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim alebo ide o rodi¢a bez pravidelného
mesad&ného prijmu, o v tomto pripade tak nie je. Co sa tyka uréenia dlZného vyZivného, mal preukazané,
Ze otec platil vyzivné uréené sudnym rozhodnutim na mal. X. matke od oktébra 2017 do maja 2018, t.j. 8
mesiacov x 270 Eur, o predstavuje sumu 2.160 Eur napriek tomu, Ze malolety bol uz v jeho starostlivosti.
Av8ak otec si neziadal uplatnit’ dlzné vyZivné za celé obdobie od podania navrhu, t.j. od 3. 1. 2018,
pretoZe ak by Ziadal, €o len v sume 100 Eur mesacné dIzné vyZivné, tak by suma diZzného vyZivného
predstavovala sumu 3.700 Eur, on v8ak Ziadal, aby mu bolo vratené aspor dlZzné vyzivné v sume 2.160
Eur a to od decembra 2019. Vzhladom na uvedené, sud prvej indtancie obmedzil skimanie majetkovych
pomerov na strane matky len za obdobie od decembra 2019 do 1. 2. 2021, kedZe za predmetné obdobie
si otec maloletého Ziadal dIZné vyZivné zo strany matky (neuplatnil si vyZivné za celé obdobie odkedy bol
malolety syn v jeho starostlivosti od leta 2018, ale len od decembra 2019 do 1. 2. 2021). Z predloZzeného
dariového priznania za rok 2019 mal preukazané, Ze prijmy matky zo Zivnostenského podnikania celkove
zarok 2019 predstavovali sumu 32.923,38 Eur, teda za mesiac december 2019 boli v sume 2.743,62 Eur,
avSak sa nejedna o Cisty prijem bez odpoditania nakladov. Od januara 2020 sa zamestnala ako fyzicka
osoba na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurgitd u zamestnavatela: Urad pre Slovakov Zijucich v
zahraniéi a z predlozeného mzdového listu bolo zrejmé, Ze jej mesacny prijem predstavuje 917,26 Eur.
Okrem toho nepoprela, Ze s firmou pre ktoru pracovala ako Zivnostni¢ka pracuje aj nadalej na zakladne
ustnej dohody a vyplacaju jej odmeny v priemere 200 Eur mesacéne. Vzhladom na uvedené skutoénosti
mal za to, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach matky s poukazom na jej majetkové pomery platit’
vyzivné na mal. X. aspofi 150 Eur. Zaroven povazoval za dévodné a opodstatnené zaviazat matku aj
k uhrade diZzného vyzivného v celkovej sume 2.100 Eur za obdobie od decembra 2019 do 1. 2. 2021,
ktory jej umoznil splacat v mesacnych splatkach po 60 Eur spolu s beznym vyZivnym.

O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie veci, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesniho utoku, ktoré neboli uplatnené. Konstatovala,
Ze celé konanie bolo vedené zmato€ne, nespravnym procesnym postupom jej sud znemoznil, aby



uskutoChovala jej procesné prava a vydané sudne rozhodnutie, Ze je nevykonatefné. Uviedla, Ze ostatna
uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym X. a X., bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 7P/120/2016 zo dna 20.10.2016, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 7P/187/2013 zo diia 28.6.2013 vo vyroku o vyZivnom, kde urcil zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k mal. X. na sumu 270 Eur mesacne a urcil taktiez zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k mal. X. na sumu 250 Eur mesacne, ktoré ma otec platit matke. V danom rozsudku rozhodol aj o Uprave
styku otca s oboma maloletymi detmi. Vyrok o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky na
¢as po rozvode, ktory bol uréeny rozsudkom sp. zn. 7P/187/2013 zo dfa 28.6.2013 dotknuty a zmeneny
nebol, preto sud prvej indtancie nemohol vo svojom rozsudku zo dfia 1.2.2021 opatovne rozhodnut o
zvereni mal. X. do osobne;j starostlivosti matky, kedZe zmena zverenia maloletej nebola jednak meritom
prejednavanej veci a o tejto otazke sud uz rozhodol v roku 2013. TaktieZ nemohol rozhodnut opatovne o
vyske vyZivovacej povinnosti k mal. X., pokial ju svojim rozhodnutim nezmenil, kedZe uz rozsudkom zo
dna 20.10.2016 bola stanovena suma 250 Eur mesaéne. Preto podfa jej nazoru zostadva nepochopitelny
nielen vyrok Il. rozsudku, kde sud zveril mal. X. do osobnej starostlivosti matky, ale najma vyrok IV.
rozsudku, v ktorom sud zaviazal otca po€nuc od 1.2.2021 k plateniu vyZivného v sume 250 Eur mesacne
vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca matke. Namietala, Ze vo vyroku VII. rozsudku absentuje
Uprava realizacie styku otca s mal. X., kedZe sud neurcil, na zaklade akého mechanizmu mé dany styk
otca s maloletou byt realizovany, &i v mieste bydliska matky, ¢i v mieste bydliska otca, absentuje uréenie
miesta odovzdania a prevzatia maloletej. Preto povaZuje rozsudok za zmatoény a nevykonatelny. Dalej
namietala, Ze pocas celého konania pred sudom prvej inStancie nemala pravne zastupenie, ktoré si z
finanénych dévodov nemohla dovolit. Otec bol po¢as celého konania zastiupeny advokatom, &im vznikla
nerovnovaha, pri ktorej princip rovnosti zbrani nebol zachovany. Mysli si, Ze to malo za nasledok, Ze
konajuci sud Ziadne z jej navrhov a namietok nebral do Uvahy a ani ich nijakym spésobom nevyhodnotil,
zatial €o na strane otca prihliadol na vSetky argumenty a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Zdbéraznila, Ze
sud prvej inStancie pri zistovani skutoéného stavu veci opakovane pochybil v otazke zmeny zverenia
mal. X. do osobnej starostlivosti otca, v otdzke skimania pomerov na strane otca sa uspokojil len so
spravou kolizneho opatrovnika, ktory nebol osobne v mieste bydliska otca. Setrenie vykonal len na
zaklade telefonického rozhovoru. Ona pritom poukazovala na fakt, Ze od odstahovania sa maloletého
do domécnosti otca sa jeho Studijny prospech vyrazne zhorsil a ma vedomost o tom, Ze malolety
do neskorych no€nych hodin sa potuluje po meste a otec sa mu vébec nevenuje. Taktiez pochybil v
skumani mesacnych prijmov otca, nevyziadal od neho u¢tovné knihy za rozhodné obdobie, z ktorych by
bolo mozné reélne posudit mesacny &i ro€ny obrat internetového obchodu, ktory otec prevadzkuje. V
odbvodneni sudneho rozhodnutia absentuje akakolvek tvaha &i stanovisko sudu o tom, akym spdsobom
sa vysporiadal s pracovnymi moznostami a schopnostami otca, kedze podfa jeho tvrdenia podnika
v prevadzke internetového obchodu, ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a vek 42 rokov.
Neprihliadal na jeho potencionalne moznosti prijmu. Sud pochybil aj v zistovani mesaénych vydavkov
na strane otca a jeho opravnenych nakladov na maloletého. Ma za to, Ze otec klamal, ak uviedol, Ze
vydava na Sportové aktivity maloletého mesacne sumu cca 40 Eur, zatial o mal. X. uviedol, Ze sa
Ziadnym mimoSkolskym &i inym Sportovym aktivitam nevenuje. Podla jej nazoru mesacné naklady otca
na maloletého realne nepresahuju sumu 100 Eur mesaCne. Namietala, Ze sud prvej inStancie pochybil
aj pri zistovani majetkovych pomerov na strane otca, nezistoval, & ma alebo nema prijem z prengjmu
bytu. Z odévodnenia rozsudku jej nie je zrejmé, na zaklade akého kfu€a sud stanovil, Ze vyska jej
vyzivovacej povinnosti k maloletému ma predstavovat sumu 150 Eur ak naklady otca na maloletého
realne nepresahuju sumu 100 Eur mesacne. Sud prvej inStancie v spojitosti s preukazanym prijmom
matky nezobral do Uvahy jej celkovd majetkovu situaciu. Uviedla, Ze odkedy pracuje u zamestnavatela
na plny pracovny uvazok, uz si neméze u neho privyrabat na zaklade ustnej dohody. Poprela, Ze
by si neplnila svoju vyZivovaciu povinnost na mal. X.. Poukazala na to, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktorym by jej bola uréena vyZivovacia povinnost voci nemu. Dobrovolfne mu prispievala
na vreckové v sume 20 - 25 Eur, alebo aj inym vedlajSim plnenim v podobe nakupu oblecenia &i inych
potrieb, aj ked to boli nakupy, ktoré za fu realizovala jej sestra &i jej matka. Poukazala na to, Ze su¢astou
spisu je pisomné vyjadrenie jej sestry, v ktorom prehlasuje, Ze jej na jej osobny uéet prichadzaju platby od
sestry, ktord ona nasledne odovzdava maloletému. Tym preukazala, Ze mal. X. v rdmci svojich moznosti
finan¢ne €i inak materialne podporovala. Zdéraznila, Ze sud prvej indtancie mal zistit skutoény stav a za
tym ucelom bol povinny vykonat aj iné dokazy, nez boli u€astnikmi navrhované. Navrhla, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial namieta nespravnost vyrokovej Casti ,
odvolaciemu sudu ni¢ nebrani, aby pri potvrdeni spravnosti skutkovych zisteni a pravneho posudenia



veci tuto zmenil. K tvrdeniu matky, ze sud nevykonal Ziadne realne dokazovanie k vySke vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej uviedol, Zze toto tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim, ked na
jednej strane matka preukazovala jej potreby, na druhej strane on opakovane uvadzal svoje osobné
a majetkové pomery vo svojich vypovediach a na vyzvu sudu dokladal dékazy o svojich prijmoch. Je
presvedceny, Ze styk s maloletym prebieha vzdy v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému je dieta zverené,
a tak je nedévodna aj namietka matky tykajica sa absencie tohto vyroku. Za u&elové poklada tvrdenie
matky o poruseni principu rovnosti zbrani z dévodu absencie jej pravneho zastupenia. Poukazal na
to, Ze maloleté deti v konani zastupuje kolizny opatrovnik, pri€om primarnym predmetom konania je
vykon Upravy prav a povinnosti k nim. Matke po&as konania ni€¢ nebranilo zvolit' si pravneho zastupcu,
pripadne poziadat o ur€enie advokata Centrom pravnej pomoci. Poprel, Ze by sud nevenoval dostatonu
pozornost jeho domacnosti a spdsobu jeho vychovy. SvedCia o tom spravy kolizneho opatrovnika,
rozhovor s maloletym uskuto&neny koliznym opatrovnikom, sprava zo Skoly, ktoru navstevuje malolety,
ako aj jeho vypoved. Zdbraznil, Ze on sa od zaciatku snazil o akékolvek kompromisné rieSenie, ked po
skreslovani vzajomnej komunikacie predkladal navrh dohody cestou sudu, matka vSak nebola ochotna
ubrat’ na svojich narokoch a pri tak jednostrannom nazerani na vec, kompromis dosiahnut' mozné nebolo.
K tvrdeniu matky, Ze tato posiela na ucet svojej sestry financné prostriedky, ktoré maju tvorit vyzivné a
ktoré mali byt poukazované maloletému, mal. X., ktory je vo veku, ked dokaze dostatoéne chapat zmysel
tohto konania ako aj konfliktu matky, tieto tvrdenia poprel. Zarover upozornil na zakonnu povinnost platit
vyzivné rodiCovi a nie maloletému do dovfsenia jeho plnoletosti. Naviac v tychto sumach sa jedna len
o vracanie detskych pridavkov, ktoré nezadkonne po cell dobu pobera len matka. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a
ustnych vyjadreniach. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit vo vSetkych jeho vyrokoch.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca v podstate zopakovala svoje tvrdenia z odvolania, opakovane
poukazala na skuto¢nost, Ze jej Ziadne sudne rozhodnutie neulozilo vyZivovaciu povinnost voci synovi,
preto ak si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i nemu plni vecnym plnenim v podobe zakupeného oble€enia
a veci osobnej potreby, ktoré vo svojich vypovediach ako otec, tak syn cielene zabudaju uvadzat, svoju
vyzivovaciu povinnost’ si podla svojich schopnosti a moznosti v primeranej miere plnila. Zdoraznila, Ze
v roku 2020 maloletého videla trikrat, je jej odopierané byt so synom nielen pocas roka, ale aj po€as
Vianoc ¢&i po€as jeho narodenin. Otec ho miesto riadnej vychovy manipuluje a hucka proti nej. Uviedla,
Ze otec s hou vObec nekomunikuje, ma zablokovany telefén a nereaguje ani ked sa jedna o zdravotny
stav syna. Neposkytuje jej Ziadne informacie, ona musi obvolavat lekarov a doZadovat' sa informacii
ohladom jeho zdravotného stavu. Zdoraznila, Ze malolety je pod velkym vplyvom otca, ktory s nim
manipuluje a vyjednava spbsob, Ze ked bude drzat’ pri otcovi, tak mu dovoli dlho byt vonku, nebude
ho kontrolovat, nebude ho nutit do u€enia a bude ho nechavat’ jazdit uz od Sestnastich rokov na aute
sameého v meste. Malolety sa jej s tym niekolkokrat priznal. Kon&tatovala, Ze napriek tomu, Ze suhlasila
so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti otca, nie je s danym stavom stotoZnena, pretoZe otec
sa maloletému dostato&ne nevenuje. Zotrvala na svojom stanovisku, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

10. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutie o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

22. Podla § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

23. Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



26. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory u€astnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O uvedenu vadu ide najma vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom odfal G&astnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajiuce zméatocnost’ sudneho konania,
ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom spravidla vzdy u€astnikovi konania
odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré
Obgiansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vady spdsobujuce zmatocnost konania mdzu nastat aj pri samotnom vydavani rozhodnutia
ako dbsledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti. Nepreskiumatelnost rozhodnutia ako celku
mdbze byt dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti,
pripadne uplne chybajiceho skutkového stavu a pravneho posudenia veci, ale rovnako aj diametralnou
rozpornostou vyroku rozhodnutia s jeho dovodmi, vecnou rozdielnostou medzi vyhlasenym rozhodnutim
a jeho pisomnym vyhotovenim, ale aj rozpornostou jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Vydanie
zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je potrebné vzdy takéto
rozhodnutie zrusit, najma z hladiska Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie (&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Obsah prava na sudnu ochranu nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri ich uplatneni ale jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Konanie sudu v sulade so zakonom musi
vykazovat' uréitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpeC€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Samotné
sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a pravnym
vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne
a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu
jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Neodévodnené alebo nedostatoéne odévodnené
rozhodnutie nedovoluje u¢astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné
hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;.

27. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
zmenu, preto ho podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

28. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho
konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neriadil désledne ust. § - u 218 ods. 1 CSPa §-u
121 CMP, pretoze vyrok rozsudku je koneénym vyjadrenim usudku konajuceho sudu o prejednavanej
veci. Predstavuje vysledok komplexnej €innosti, pri ktorej sud posudzuje Zalobny navrh so zretefom
na skutkovy stav zisteny dokazovanim a jeho pravne posudenie. Vyrok rozsudku musi byt urdity, aby
ho bolo mozné nutene vykonat. PoZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku zahffia okrem iného
potrebu jednoznaéného vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo, vratane ich rozsahu a
lehoty na plnenie. Preto je nevyhnutné, aby vyrok bol formulovany jasne, vystiZne a zrozumitelne.
Vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zdsadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruk pravneho Statu. Ak sud vo veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdze ju prejednavat znova. Iba vynimo&ne zékon pripusta, aby sa o tej istej veci
jednalo znova, avSak len pri splneni prisne stanovenych podmienok alebo v zdkonom taxativne
vymedzenych pripadoch, napriklad uvedenych v § 121 CMP. Zmenu tam uvedenych rozhodnuti mozno
dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti
¢asu, ked sud rozhodoval v pévodnom konani. Ak sud vyhovie ndvrhu na zmenu rozsudku, vo vyroku
rozsudku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu pévodného rozhodnutia, aby nedoslo k tomu, Zeby existovali
dva tituly na vykon rozhodnutia.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sidu Roznava ¢€.k. 7P/187/2013-52 zo
dria 28.6.2013 bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti X. a Sara boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyzivu sumou 200 Eur mesacne na
kazdé dieta. Uprava styku bola ponechana bez obmedzenia na zaklade dohody rodi¢ov. Rozsudkom
Okresného sudu Roznava ¢.k. 7P/120/2016-165 zo diia 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/25/2017-276 zo dia 29.6.2017 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Roznava €.k. 7P/187/2013-52 zo dfia 28.6.2013 vo vyroku o vyzivnhom tak, Ze vyZivné na mal. X. zo
strany otca zvySil na 270 Eur mesaéne a na mal. X. na sumu 250 Eur mesacéne. Zaroven bol upraveny
styk otca s maloletymi detmi. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom vyrokmi I, Il, Il zveril mal. X. do osobnej starostlivosti otca, mal. X. do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Su¢asne
rozhodol vyrokom IX, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu RozZfava €.k. 7C/120/2016-165
zo diia 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k. 7CoP/25/2017-276 zo
dfia 29.6.2017 a to aj napriek tomu, Ze uvedeny rozsudok Okresného sudu RoZhava v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach o zvereni maloletych deti ani o ich zastupovani a spravovani
ich majetku nerozhodoval. O vychove a zastupovani maloletych deti rozhodoval Okresny sud Rozrava
rozsudkom &.k. 7P/187/2013-52 zo dna 28.6.2013. Tento rozsudok v3ak napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie zmeneny nebol. Dalej sud prvej instancie napadnutym rozsudkom v spojeni s doplifiacim
rozsudkom vo vyroku IV zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. X. sumou 250 Eur mesacne, ¢im
v zmysle vyroku IX napadnutého rozsudku mal byt zmeneny rozsudok Okresného sudu RozZhava
¢.k. 7C/120/2016-165 zo dfia 20.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k.
7CoP/25/2017-276 zo diia 29.6.2017, avS8ak na rovnaku sumu bol otec zaviazany prispievat na mal.
X. uz rozsudkom Okresného sudu Roziava ¢.k. 7P/120/2016-165 zo dna 20.10.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/25/2017-276 zo dfia 29.6.2017 a teda v skutoénosti
ku Ziadnej zmene vyZivovacej povinnosti otca voci mal. X. rozsudkom nedoslo.

30. Ako bolo uvedené vysSie, vyrok rozsudku musi byt urdity, aby ho bolo mozné nutene
vykonat. PoZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku zahffia okrem iného potrebu jednoznaéného
vymedzenia prav a povinnosti, o ktorych sa rozhodlo. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej indtancie
jednoznaéne pochybil aj vo vyroku VIl napadnutého rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ked
neurcil, akym spdsobom sa bude realizovat odovzdavanie a preberanie mal. X. matkou otcovi na
zaciatku styku a nasledne vracanie a preberanie maloletej otcom matke. Precizovanie uvedenej upravy
je potrebné predovSetkym v pripadoch, ked rodiCia spolu nevedia riadne komunikovat. Uvedenym
nespravnym procesnym postupom sud prvej inStancie znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

31. Odvolaci sud zaroveh poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ze pri
rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je potrebné prihliadat aj na preferencie
samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom, pricom maloleté deti boli
oboznamené s predmetom konania a v jeho priebehu jednoznacéne vyslovili nazor, s ktorym rodi¢om by
chceli byvat. Preto pri novom rozhodovani o vychove maloletych X. a X. bude potrebné na ich nazor
prihliadat’ a vysporiadat sa snim. Zaroven v8ak musi byt jednoznacne preukazané, Ze rodic, ktorému
ma byt maloleté dieta zverené spifia v8etky zakonom stanovené poZiadavky.

32. Matka v odvolacom konani namietala aj vySku uloZenej vyZivovacej povinnosti vo&i mal. X.. Odvolaci
sud konstatuje, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Vyzivovacia povinnost ma niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou,
poskytovanim vecnych plneni alebo stravovania, &i platenim vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Pre urenie vy$ky vyzivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi€a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Zaroven sud musi skimat aj mesacné naklady na dieta, t.j. naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Ani tieto naklady v8ak nie su bezhrani¢né, nemozno priznat
spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vys3ej, nez su preukazané naklady na dieta, a to ani v pripade,
ak to pomery rodi¢a dovoluju. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skuto€ny stav a neprihliadol na vSetko, o vyslo za konania
najavo. PredovSetkym nedostatoCne zistil skuto&ny prijem matky, i tato mala v rozhodnom obdobi
prijem len z riadneho pracovného pomeru, alebo si aj privyrabala. Taktiez neodstranil rozpor pri zistovani
mesacnych nakladov mal. X. vzniknuty pri jeho vypovedi a vypovedi otca. Sud prvej inStancie teda
nedostatoénym vykonanim dokazovania zaloZil vady v skutkovych zisteniach, ktoré boli spésobené
nespravnym vytvorenim skutkového zakladu.



33. V suhrne vzhfadom na uvadzané sa tak vec dostala do takej polohy, v ktorej by naprava pochybeni
sudu prvej inStancie vyZzadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto¢nosti mala
za nasledok aj nahradzanie &innosti sudu prvej indtancie (Ulohou odvolacich sudov napriek preneseniu
na ne urcitych €innosti vyZadovanych skor od sudov prvej inStancie, je totiz stale prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie zakladného
dokazovania s nutnostou riadneho odévodnenia rozhodnutia).

34. Vzhladom na uvedené odvolaci sid rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom podla ust. § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
VO veci same;j.

35. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie vykonat' désledné dokazovanie v naznacenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, s prihliadnutim na &asovy odstup
od pévodného rozhodnutia, najma riadne vykonat dokazovanie ohfadom opéatovného zistovania véle
maloletych deti. Sud prvej inStancie dosledne zisti, &i doslo od poslednej Upravy k zmene pomerov
na strane rodi¢ov ako aj maloletych, teda zisti v starostlivosti ktorého rodi¢a budu lepSie zabezpecené
potreby deti a &i je zmena vychovného prostredia v zaujme toho ktorého maloletého dietata. Doplni
dokazovanie za u€elom dbokladného zistenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodicov,
ako aj mesacnych nakladov na maloleté deti a vyhodnoti, ¢i doSlo k podstatnym zmenam pomerov
ucastnikov od predchadzajucej upravy vyzivovacej povinnosti. Opat vo veci rozhodne, priCom je
nevyhnutné, aby jednotlivé jeho vychodiskd, Uvahy a zavery nasli konkrétne vyjadrenie aj v odévodneni
rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primerane oddvodni s poukazom na § 220 ods. 2
CSP. Ak rozhodne o zmene rozsudku, vo vyroku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu pévodného rozhodnutia,
pricom bude dbat na to, aby nedo$lo k tomu, Ze budu existovat’ dva tituly na vykon rozhodnutia.

36. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania



