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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne Z. N., byvajucej v S. -
K K, Q. XXXX/X, zastipenej advokatom Mgr. Rébertom LiSkom, so sidlom v Poprade, Stefanikova
882/39, proti zalovanému A. N., byvajuicemu v K. C. XX, zastipenému Beno & partners advokatska
kancelaria, s.r.0., so sidlom v Poprade, Namestiec sv. Egidia 93, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktory spor bol vedeny na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/32/2004,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. jula 2018 sp. zn. 2Co/52/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 11. jala 2018 sp. zn. 2C0/52/2018 a rozsudok Okresného sudu
Poprad z 27. oktobra 2017 ¢.k. 17C/32/204-810 zr u § u j e a vec vracia suidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (v poradi prvym) rozsudkom z 5. novembra 2007 ¢.k. 17C/32/2004-361 ur¢il,
ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripada do vyluéného vlastnictva
zalobkyne suma 138,50 Sk a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného suma 138,50 Sk. Ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 339 803,90 Sk do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaplatitt Slovenskej sporitelni a.s. zostatok po6zZicky podla zmluvy o pé6zicke zo dia
23.4.1987 ku dnu 5.11.2007 vo vyske 31 935 Sk. Konanie o vyporiadanie hnutelnych veci zastavil.
Zalobkyni a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok a trovy $tatu. Néhradu trov konania
ucastnikom nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (v poradi prvym) uznesenim z 13. maja 2009 sp. zn. 2Co0/68/2008 zrusil
odvolanim stran sporu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku o ¢iasto¢nom zastaveni
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie konanie. Ulozil sidu vykonat’ nové dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢o sa uhradilo zo spolo¢nych prostriedkov ucastnikov na rekonstrukciu a nadstavbu
domu zalovaného v sulade s § 150 Obcianskeho zadkonnika, rozsah vlastnych prostriedkov alebo cenu



prace rodinnych prislusnikov zalobkyne za predpokladu, ak ju povaZovali za dar.

3. Okresny sud Poprad (v poradi druhym) rozsudkom zo 16. decembra 2014, ¢.k. 17C 32/2004-707
urcil, ze z veci patriacich do BSM pripada do vyluéného vlastnictva zalobkyni a zalovanému suma po
4,59 eur. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 2 411,50 eur a v
prevy$ujucej ¢asti navrh zamietol. Ugastnikom uloZit' zaplatit' spoloéne a nerozdielne stdny poplatok
177,31 eur na ucet stdu. S prihliadnutim na vyporiadnie podla zasad v § 150 Obcianskeho zédkonnika
uviedol, Zze nie je mozné oddelit hodnotu prac urcenu znalcom v sume 4 823 eur, vykonanych
rodinnymi prislusnikmi zalobkyne, ¢i inymi oslovenymi osobami ucastnikov, preto ju rozdelil pomerne a
zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobkyni jej polovicu. K tvrdeniam, Ze prace rodinnych prislusnikov boli
poskytnuté ako dar Zalobkyni std uviedol, Ze prace za dar nemozno povazovat, pricom pravny poriadok
s takouto alternativou nepocita ani pri vrateni daru.

4. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne (v poradi druhym) uznesenim z 30. jina 2016 sp. zn.
8 Co 47/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil na d’al§ie konanie. V dévodoch rozhodnutia
0.i. uviedol, ze sud nevysvetli, ako sa vysporiadal s tvrdenim zalobkyne, Ze prace rodinnych
prislusnikov jej poskytnutych na rekonStrukcie boli dar, pricom zalobkyfla ma pravo domahat’ sa
vratenia ¢iastky, zodpovedajucej daru, ide o plnenie vynaloZzené iba flou na majetok Zalovaného.

5. Okresny sud Poprad (v poradi tretim) rozsudkom z 27. oktébra 2017, ¢.k. 17C 322004-810 uréil, ze
z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadd do vylu¢ného vlastnictva
zalobkyne a zalovaného kazdému suma 3 245,09 eur (vyrok I a II), zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni na vyrovnanie podielov sumu 6 486,09 eur (vyrok III), v prevysujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok 1V), strandm sporu ulozil povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok vo vyske 260,50 eur (vyrok V),
ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal (vyrok VI), a stranam sporu spolo¢ne a
nerozdielne ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 100 % (vyrok VII). Pri uplatneni zasad
vyporiadania BSM podla § 150 Obcianskeho zidkonnika stuc viazany pravnym ndzorom odvolacieho
sudu uviedol, Ze ,.hodnota prac vykonanych rodinnymi prislusnikmi Zalobkyne, za predpokladu, Ze je
kvalifikovana ako dar zalobkyni, predstavuje masu vyluénych prostriedkov Zalobkyne. Sti¢asne ma
zalobkyna narok na uhradu polovice prostriedkov vynaloZzenych na nakup materialu pouzitého pri
stavebnych pracach na majetku Zalovaného.“ Hodnotu masy BSM (aktiv) urcil ako zostatok na uéte v
sume 9,19 eur astavebny materidl ur€eny znalcom v hodnote 6 481 eur, celkovo 6 490,19 eur.
Pracovné naklady rodinnych prisluSnikov Zzalobkyne urcené znalcom v hodnote 4 652 eur (bez
zohl'adnenia prac na terase, krbe a to¢itom schodisku, ktoré boli realizované az po rozvode) predstavuji
dar. Pasiva BSM predstavovali pozicku v sume 4 798,86 eur, ktora bola Gplne vyrovnand, pricom
zalovany za zalobkynu po rozvode manzelstva uhradil sumu 1 411 eur. Wrovnaci podiel Zalobkyne (§
150 Ob¢ianskeho zakonnika) predstavuje rozdiel suctu jej podielu na materiali pouzitom pri rekonstrukeii
rodinného domu zalovaného vo vyske 3 240,50 eur (1 zo sumy 6 481 eur), 1 sumy na ucte 4,59 eur (1
zo sumy 19,19 eur), dar Zzalobkyne 4 652 eur (hodnota stavebnych prac realizovanych jej rodinnymi
prislusnikmi) a sumy uhradenej zalovanym titulom splatok pdzi¢ky za Zalobkyiiu vo vyske 1 411 eur,
teda v sume 6 486,09 eur.

6. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zzalovaného rozsudkom z 11. jula 2018 sp. zn. 2Co 52/2018,
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie okrem vyroku IV ako vecne spravny. Narok na nahradu trov
odvolacicho konania stranam sporu nepriznal. Poukazal na spravny zaver sudu prvej inStancie, ze do
BSM patri hodnota materialu na rekonstrukciu domu (okrem terasy, krbu, tocitého schodiska), ako aj
zostatok na ucte. ,,(14.) Uz vo svojom predchddzajicom rozhodnuti odvolaci stid konStatoval, ze
zalobkyna ma nérok na vratenie Ciastky v rozsahu prac realizovanych jej rodinnymi prislu§nikmi na
rekonstrukcii rodinného domu Zzalovaného, ktori tito pracu povazovali za dar vylu¢ne pre zalobkyiu
nakolko ju nevykonavali za odmenu.*“ Odvolaci sud preto vyslovil spravnost’ pravneho zaveru sudu
prvej in$tancie, ked’Zze rekonstrukcia domu bola vykonana svojpomocne a p6zi¢ky nepostacovali ani na
uhradu materialu, ak do vyrovnavacicho podielu u Zzalobkyne zapocital aj cenu stavebnych prac
realizovanych jej rodinnymi prislu§nikmi titulom daru vo vySke 4 652 eur.



7. Proti rozsudku odvolacieho stdu Zalovany podal dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyriesSena. Tou otazkou podla
zalovaného je: ,,Praca ako predmet daru len jednému z manzelov, jej ohodnotenie a vznik prava na
kompenzaciu podla § 150 ods. 2 druha veta Ob¢ianskeho zdkonnika.“ Zalovany dovodi, e odvolaci stid
predmetnti otazku vyriesil nespravne, nakol’ko a) praca nemdze byt predmetom darovania, b) vlastnicke
pravo moze vzniknut len k vysledku préace, nie k veci samotnej, ¢) nastala situacia, kedy sa vylu¢ny
majetok Zalobkyne vynalozil na vyluény majetok Zalobcu, pricom uprava § 150 ods. 2 druhd veta
Obcianskeho zakonnika takiito kompenzaciu nepozna, d) ide o spoloCensku tusluhu, ktora sice ma
ekonomickd hodnotu, nie je viak predmetom prava. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z §
420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci stid o namietke, ze praca nemdze byt predmetom daru, av§ak svoj
pravny nazor nijak nezdévodnil.

8. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’ a uplatnila si néhradu trov dovolacicho
konania.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je dovodné.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. {f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (ucastnikovi
konania), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou tohto prava je moznost' fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre Ucastnika
konania nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéaznych predpisov, rozhodol v stlade s
jeho volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajuci sa
nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskuto¢novat’ strane jej patriace procesné prava, je nevyhnutné skumat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétocnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/7/2020).

14. V danom pripade v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP je namietané najméd nedostato¢né



odovodnenie rozhodnuti, ked’ sudy nezodpovedali odvolaciu namietku Zalovaného, z akého dévodu praca
rodinnych prislu§nikov moze byt predmetom daru jednému z manzelov.

15. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ namieta nedostatoéné oddvodnenie uznesenia odvolacicho
sudu, dovolaci sud poukazuje na svoju ustalenti rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej namietany
nedostatok oddvodnenia bez d'al§icho (az na vynimky) nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP (pozri R 2/2016). V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre ziver, ze
(ne)oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu splia atributy, ktoré sa tykaju vyluéne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdopskeho stdu
pre lTudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15.1. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat za neoddovodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho
dovolanim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a vychadzal z pravneho zaveru vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho studu.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, ze pokial’ rodinni prislu$nici Zzalovanej nevykonavali pracu za
odmenu, i§lo o dar a Zalobkyna ma pravo domahat’ sa ¢iastky, ktora tomuto daru zodpoveda. K vade
tejto povahy (§ 420 pism. f) CSP) preto v danom pripade nedoslo a dovolanie nie je z tohto dévodu
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

16. Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

18. V danom pripade zalovany v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinoval relevantnii
pravnu otazku (vid’ bod 7. tohto uznesenia), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola
vyrieSena. Pripustnost’ jeho dovolania preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Z oddvodnenia rozhodnuti stdov niz§ich stupiiov (tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok - II. US 78/05, II1. US 264/08) vyplyva o.i. zaver o tom, Ze Zalobkyiia ma v ramci vyporiadania
BSM narok na vyrovnavaci podiel predstavujuci: 1.) vratenie celej hodnoty stavebnych prac na
rekonstrukcii domu vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, realizované jej rodinnymi prislu§nikmi ako dar
v sume 4 652 eur, pricom sud konstatoval, Ze ide o vylu¢né prostriedky Zalobkyne vynalozené na
ostatny majetok zalovaného; 2.) polovicu hodnoty materialu a polovicu zostatku na ucte (t.j. z masy
BSM) po odpocitani uhrady zavidzku Zalobkyne titulom po6zicky Zalovanym, celkovo v sume 1834, 09
eur. Sud prvej inStancie ako aj dve predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho stidu vychéadzali pri urceni
rozsahu, ¢o sa zo spolo¢ného majetku ucastnikov vynalozilo pri zhotoveni rodinného domu vo
vyluénom vlastnictve zalovaného (,,vynaloZzenych konkrétnych investicii), z ustanovenia § 150 ods. 2
druha veta Obcianskeho zékonnika.

20. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného



z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitiicii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi povodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zdkonnika).

21. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho zakonnika
(vid § 149 ods. 1 Obé¢ianskeho zadkonnika). Wyporiadanie BSM podla § 150 Ob¢ianskeho zakonnika
pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do
BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka jednotlivych hodndt ucastnikov - byvalych
manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vsetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo
ku dnu jeho zaniku. Wporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena,
ze do tvahy sa bert a vyporiadavaju aj pohl'adavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u¢astnikov a
ich spolo¢ného hospodarenia. Podl'a § 150 prva a druhé veta Obc¢ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa
vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov s rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo¢ného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny majetok.

22. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze v pripade investicii z BSM do ostatného majetku jedného z
nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel povinny nahradit’, prostriedky skuto¢ne vynaloZené na tieto
investicie (,,... ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo...*). Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a
prac vloZenych do jeho ostatného majetku v Case, kedy boli vynaloZené, a nie zo vSeobecnej hodnoty
zhotovenej veci (vyslednej objektivizovanej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku diiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v
podmienkach volnej sut'aze, pri poctivom predaji, ked” kupujuci aj predavajuci buda konat’ s patricnou
informovanost’ou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohnutkou)
v oddelenom majetku jedného z manzelov (porovnaj uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 10/2011 a sp. zn. 1 MCdo 12/2011). Ide teda o finan¢né prostriedky na tieto investicie
skuto¢ne vynalozené; v pripade rekonstrukcie domu ide o obstaranie materialu zabudovaného do domu a
naklady na pracu s tym spojené.

23. Zalovany spochybiiuje pravnu udrZatelnost’ zaverov stdov nizsich stupiiov tvrdiac, Ze sudy vyriesili
pre pravne posudenie veci relevantné otazky v rozpore so zasadami uvedenymi v § 143 a § 150 ods. 2
veta druhd Obcianskeho zékonnika tvrdiac, Ze praca (ako investicia do nadstavby vo vylu¢nom majetku
zalovaného) nemdze byt predmetom daru a teda ani vyluénymi prostriedkami zalobkyne. V d’alSom
tvrdi, ze neslo o situdciu podla § 150 ods. 2, nakolko sa praca ako vylucné prostriedky zalobkyne
vynalozili na oddeleny majetok Zalovaného. Dovolaci sud povazuje tito dovolaciu namietku za plne
opodstatnenu.

24. Pri posudeni otazok vznikajucich v okolnostiach danej veci bolo podla dovolacicho sudu potrebné
spravne vylozit, ¢i praca moédze byt predmetom daru jednému z manzelov a tym aj spdsobilym
predmetom vysporiadania BSM podla zasad uvedenych v § 150 ods. 2 veta druha Obcianskeho
zakonnika.

25. Ak ide o dar v zmysle ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika, musia byt splnené nalezitosti
darovacej zmluvy v zmysle ustanoveni § 628 a nasl. Darca nou nieCo bezodplatne prenechéava alebo
slubuje obdarovanému, ktory dar alebo slub prijima. Uzatvorenim darovacej zmluvy vznika
zavidzkovopravny vzt'ah - darovanie. Pojmovymi znakmi darovania su: (1) darovanie na zaklade zmluvy,
(2) darca poskytuje dar na tkor svojho majetku, (3) majetok obdarovaného sa zvysi pozitivne (zvySenim
aktiv) alebo negativne (znizenim pasiv) a (4) v darovacej zmluve musi byt vyjadreny timysel darcu
poskytnut’ dar. Podmienkou darovania je uzavretie darovacej zmluvy. Daliou nevyhnutnou podmienkou
je, ze dar musi byt poskytnuty z majetku darcu. Predmetom darovania moéze byt ¢okolvek, ¢o je
predmetom obcianskopravneho vzt'ahu, najméd vec, pravo, alebo ind majetkova hodnota. Od darovacej
zmluvy je v§ak potrebné odliSovat’ tzv. jednostranné liberality, ktoré predstavuji dobrovolnu usluhu, za
ktorti sa neoCakéva odplata. Ide o rdzne spolocenské ¢i rodinné usluhy, na zdklade ktorych sa strany
nechcu pravne zavizovat'.



26. Ustavny sud CR vo svojom naleze z 12. 7. 2011, sp. zn. II. US 231/10 riesil otazku odplaty za pracu
medzi manzelmi, pricom poukazal na rozdiel medzi spolo¢enskou usluhou a zavizkovym vzt'ahom.
Poukazal na to, Ze spolo¢ensku usluhu nemozno stotoziovat’ s pravnym vztahom, ktorého predmetom
moéze byt aj naturalna pohladavka. Zo spoloCenskej usluhy totiz nevznikaji pravne ukony, ktoré by
smerovali k spdsobeniu pravneho nasledku v podobe vzniku, zmeny ¢&i zaniku pravneho vztahu;
rozhodujici je umysel (vola) pravny vztah zaloZit' alebo asponl umysel spdsobit’ svojim spravanim
pravne nasledky.

27. Obdobne Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1128/2005 sa vyjadril k pojmu
vynalozené naklady na pracu jedného z manzelov pri rekons$trukcii domu druhého manzela podl'a zasad §
150 Obcianskeho zakonnika, ktory obsahuje zaver, Ze investiciami vynalozenymi zo spolo¢ného na
ostatny majetok jedného z manzelov nie je praca jedného z manzelov vynalozena pri rekonstrukcii domu
druhého manzela. Vchadzal aj z § 18 Zakona o rodine, podla ktorého manzelstvo je spolo¢enstvom, v
ktorom si manzelia maju navzajom pomahat’, najmi, ked’ dom vyuzivaju na byvanie.

28. Z uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva, ze praca rodinnych prisluSnikov pre jedného z
manzelov nemdze byt darom, nenapliia néleZitosti darovacej zmluvy podla § 628 a nasl. Obéianskeho
zakonnika. Ide o tzv. spoloCenskt, rodinnu uslihu (jednostrannt liberalitu), ktora nesposobuje ziadne
pravne nasledky, nezaklada ziaden pravny vzt'ah. Preto sudy nespravne pravne vec posudili, ked’ uviedli,
ze praca ako dar je vyluénym vlastnictvom zalobkyne, ktoré vSak vzniknut’ nemohlo. Bolo preto v tomto
smere bezpredmetné d’alej uvazovat’, ¢i zalobkyila ma pravo na ndhradu investicie do nadstavby domu
vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného podla zasad uvedenych v § 150 ods. 2 druha veta Obcianskeho
zédkonnika. V tejto suvislosti dovolaci sud dopliia, Ze okrem hospodarskeho a spotrebného spolo&enstva,
je manzelstvo aj spolo¢enstvom, v ktorom si manzelia navzajom pomahaju podla § 18 Zakona o rodine,
preto ani praca poskytnutd medzi nimi navzajom, nemdze byt investiciou zo spolo¢ného majetku do
ostatného majetku jedného z manzelov.

29. Odvolaci sud ani sid prvej inStancie vec z vyssie uvedenych hladisk zjavne neposudzovali a ich
rozhodnutie preto nemdze obstat’ z hl'adiska spravnosti.

30. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky Zalovaného, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke, dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nerieSenej, najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale tiez dovodné a teda je
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stdu, najvy$si sad zrusil aj rozhodnutie stidu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 CSP).

31. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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