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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Z. C., byvajiceho v C.,
S. XX, zastupen¢ho HUTTA & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Bezekova 3225/13, proti zalovanej G. K., K..Q..X.., so sidlom S., S. XXX, zastipenej JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Nitre, Starova 13, o zaplatenie 5.643 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 11C/103/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 9. maja 2019 sp.zn. 9Co0/94/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 30. januara 2018 ¢.k. 11C/103/2016-188 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.152,80 eur s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.152,80
eur od 7. novembra 2015 do zaplatenia a tiroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.490,20
eur od 7. novembra 2015 do 31. augusta 2016, do troch dniod prévoplatnosti rozsudku (vyrok I.).
Zalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok II.). Konanie v
¢asti o zaplatenie sumy 2.490,20 eur zastavil (vyrok IIl.) V zastavenej Casti zalobcovi priznal voci
zalovanej nahradu trov konania (vyrok I'V). O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. méja 2019 sp.zn. 9C0/94/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci zalovanej pravo na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci siid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a skonstatoval jeho spravnost’ (§ 387 ods. 1 CSP). V
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si svoj uplatneny narok zalozil na zmluve, majiicej povahu
spotrebitel'skej zmluvy, t.j. takej, pre ktort je obvyklé, Ze ma podobu typovej Standardnej formularove;j
zmluvy, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym



sposobom neovplyviiuje, nejde teda o zmluvu s individudlne dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami v
zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako dodévatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel’, pretoze pri uzatvarani zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Stotoznil sa s pravnym
posudenim ¢L III bod 3. 5 Zmluvy o budicej zmluve o dielo, tak ako ho vyhodnotil sud prvej inStancie.
Pokial’ i§lo o vySku a rozsah pripravnych prac, ktoré boli medzi stranami sporné, zalovany v konani
nevedel dostatocne vysvetlit’ tito vySku a ani presny rozsah pripravnych prac.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie. Namietala, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho stidu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy sidny proces. Sud
podla jej nazoru svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil a znemoznil zalovanej riadne uplathiovat
prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany, ked konstatoval, ze zalovand nenavrhla vykonanie
dokazu (znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty prac, ktoré zalovana realizovala v prospech Zalobcu,
ako Casti zalovaného naroku), hoci obsah spisu sved¢i o opaku. V tomto smere uviedla, ze s poukazom
na povahu navrhovaného dokazu a jeho ,,schopnost* preukazat’ dévodnost’ Zalovaného naroku v Casti
ceny realizovanych prac, je nepochybné, Ze pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sporu, pokial’ medzi
stranami sporu bola sporna cena a rozsah realizovanych prac, bolo nariadenie znaleckého dokazovania
nevyhnutné.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim Zalovana napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej in§tancie.

11. Dovolanie Zzalovanej posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze uplatnila dovolaci dovod, kde namietala vady konania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven ddvodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stdy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Pod v ustanoveni §



420 pism. f/ CSP koncipovanym poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka zdkonnému procesnopravnemu rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Za
znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba povazovat’ aj taky postup stdu, ktorym
dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj raciondlny zaklad v
interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody, alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

14. Obdobne ako v skutkovej oblasti, i v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zdovodnenej pravnej
argumentacie nastdvaju podobné nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti
rozhodovania, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym t¢elom sudneho konania, ale tieZ i zdsadami
spravodlivého procesu.

15. Z uvedeného potom vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I.
US 105/06, TII. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019) vtedy, ked’
odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolatel’ka pripustnost dovolania podla § 420 pism. f/ CSP zdévodinovala nevykonanim
navrhnutych doékazov sudmi niz§ej inStancie (¢im malo dojst’ k nedostatocne zistenému skutkovému
stavu veci), ako i nepreskiimatelnostou rozsudku odvolacicho sudu. V suvislosti s namietkou Zalovanej
o nevykonani navrhnutych ddkazov dovolaci sud uvéadza, ze sudy nizSich stupniov neboli povinné
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patrilo
vyluéne sudu, a nie strandm sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak stud niektory dokaz nevykonal, mohlo to
viest' nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), Co nie je
dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. NavySe dovolaci sud
uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani pred sidom prvej inStancie diia 7. novembra 2017
zalovand na otazku sudu, ¢i trva na vykonani dokazu - znaleckého dokazovania znalcom uréenym
sudom, uviedla, Ze toto ponechava na rozhodnuti sudu a zvazi po porade s klientom. Na zaklade toho
sud prvej in§tancie nasledne uznesenim vyzval Zalovant, aby v lehote 15 dni uviedla, ¢i trva na nariadeni
znaleckého dokazovania, na vyzvu ktorého zalovana neodpovedala a na pojednavani dia 30. augusta
2018 uviedla, ze nema ndvrh na doplnenie dokazovania. Za takejto situacie, ked’ strana nenavrhne
vykonanie znaleckého dokazovania, sid nema moznost' a ani dovod sam iniciativne takéto znalecké
dokazovanie nariadit, vychadzajic z principu kontradiktornosti a procesnej zodpovednosti sporovej
strany za vysledok sporu. Namietka Zalovanej, Ze jej bolo znemoznené riadne uplatiiovat’ prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, je preto nedévodnd a nema oporu v obsahu spisu.

17. Pokial’ dovolatelka tvrdila, Ze stidy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvys$si std uz podl'a predchadzajacej apravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP)
dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoziiujucim realizdciu procesnych opravneni stran
sporu (R 37/1993, R 25/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej Gprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Vynimkou st
iba preukdzané zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v



zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci v8ak o takyto extrémny pripad nejde.

18. Za d’alsiu vadu zmitocnosti oznacila dovolatel’ka nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu.
Namietala, Ze odvolaci sud sa v odoévodneni rozsudku nevysporiadal s konkrétnymi uvahami, ako
posudzoval nou tvrdené skuto¢nosti a pomerne rozsiahlu pravnu argumentaciu. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo.

19. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvddza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci std za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne
reagoval na v§etky relevantné odvolacie namietky, jasnym a zrozumitelnym spoésobom vysvetlil, preco
ich povazuje za nedévodné. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho stidu
je nepreskumatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

20. Vzhl'adom na to, ze dovolaci sud nezistil v postupe sudov existenciu vady podla § 420 pism. f/ CSP,
najvyssiemu sudu neostévalo iné, ako dovolanie podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP.
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

