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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyii 1/ V. R., bytom v L., S.
XX, 2/ C. K., bytom v L., S. XX, oboch zastupenych advokatom JUDr. TomaSom Plankom, so sidlom
v Bratislave, Nam. slobody 10, proti Zalovanej R., so sidlom v L., L., ICO: XX XXX XXX, o uréenie
majetku patriaceho do dedi¢stva a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 50 C 15/2020, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 01. jala 2020 sp. zn. 5 Co 77/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyne 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 01. jila 2020 sp. zn. 5 Co 77/2020
potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolanim Zalovanej
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo 16. marca 2020 ¢. k. 50 C 15/2020 - 16, ktorym
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zalovanej zakazal scudzit’, previest, prenajat’,
zalozit' alebo zat'azit’ inymi pravami nehnutelnosti blizSie $pecifikované vo vyrokovej Casti uznesenia, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespradvnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Zaroven dovolanie podala aj na zaklade ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namietala, ze
rozhodnutia sudov niz§ej inStancie su nepreskimatelné, kedZze nie si vo vztahu k dovolatelkou
$pecifikovanej parcele ziadnym spdsobom odovodnené. Zaroven mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko Zalovana nie je v konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom. Ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, alebo aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il a vec mu



vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobkyne 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie Zalovanej za nedoévodné a
ziadali, aby ho dovolaci sud zamietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupend v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skumal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

5. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany pocas prebichajiceho
konania vo veci samej. Dovolaci sud uvadza, Ze dovolanim napadnuté potvrdzujice rozhodnutie
odvolaciecho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bolo vydané pocCas prebiehajuceho civilného
sporového konania vo veci samej. Aj po rozhodnuti o nadvrhu na neodkladné opatrenie konanie (vo veci
samej) pokracuje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne (porovnaj rozhodnutie 8 Cdo
83/2017, R 21/2018). Nejde teda o rozhodnutie odvolacicho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP nemozno vyvodit’.

9.1 Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze vylicenim pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, pravna
uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur€ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

10. Dovolatel’ka zaroven vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
(ktory je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim, t. j. lex specialis) vylicena aj v



pripade, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Pripustnost’ dovolania je tak v danom pripade vyslovne vyli¢ena
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP, ked’ze v danom pripade odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o navrhu zalobkyi 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP pripustné, Najvyssi
sud Slovenskej republiky ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou
podaného dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

