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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela maloletého S. P., nar. XX. XX. XXXX,
byvajuceho v E.O. X, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Komarno, proti otcovi 1/ D. P., byvajuicemu v E. XX a matke 2/ L. Z., byvajucej v E. X, zastiipeni
JUDr. Tiborom Sulidkom, advokatom, so sidlom v Hurbanove, Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, v
konani o zapretie otcovstva, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6 Pc 25/2018, o
dovolani otca a matky proti uzneseniu Krajského studu v Nitre z 30. aprila 2020 sp. zn. 5 CoP 48/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 20. augusta 2019, ¢. k. 6 Pc
25/2018 - 57 navrh na zapretie otcovstva zamietol a rozhodol, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie navrhovatel'a (prostrednictvom kolizneho
opatrovnika) uznesenim z 30. aprila 2020 sp. zn. 5 CoP 48/2019 rozsudok studu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). V odovodneni svojho rozhodnutia vyslovil prdvny nazor,
<35..... ,»Ze v pripade dvojfazovosti konania o zapretie otcovstva treba vychadzat’ z toho, Ze kolizneho
opatrovnika, ktory bol ustanoveny za ucelom konania o pripustnosti zapretia otcovstva je treba pri
vyslovnej absencii zmocnovacicho zakonného ustanovenia upravujuceho konanie o zapretie otcovstva
povazZovat’ za kolizneho opatrovnika opravneného podat’ navrh na zapretie otcovstva aj pre d’alsiu fazu v
konani o zapretie otcovstva. Rozhodnutie, ktorym bol kolizny opatrovnik ustanoveny na podanie navrhu
o pripustnosti zapretia otcovstva neobsahovalo ,splnomocnenie“ na podanie navrhu na zapretie
otcovstva, pretoze sa, prirodzene, v ¢ase ustanovenia kolizneho opatrovnika na ucely podania navrhu na



pripustnost’ zapretia otcovstva nevedelo, ¢i sa pripustnost’ zapretia otcovstva v konani o pripustnosti
zapretia otcovstva vyslovi.‘“> Z uvedeného ddvodu sud prvej inStancie ndvrh na zapretie otcovstva
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Komarno, nespravne.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dovolanie otec a matka (d’alej aj ,,dovolatelia™) v
zmysle § 420 pism. ¢/ OSP, ktoré odovodnili tym, Ze malolety navrhovatel nemal sposobilost
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal zaitho zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik. Z tohto dévodu navrhli zrusit’ dovolanim napadnuté nespravne rozhodnutie odvolacieho stidu
a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Navrhovatel’ navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu potvrdit’ ako vecne a pravne spravne.

5. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ak tento
zakon neustanovuje inak (a v danej veci tak CMP neustanovuje), na konanie podl'a neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati i pre konanie o dovolani, ktoré konanie Civilného
mimosporového poriadku osobitne neupravuje.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali G¢astnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeni v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupnia, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia
inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe
dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, ze ak zakon vyslovne
neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také
rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho studu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatelia v dovolani
namietaju, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Dovolatelia dovolanim napadli uznesenie, ktorym odvolaci std zrusil rozsudok stdu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci stid zastdva nazor, podla ktorého (kasatné, procesné)
uznesenie, ktorym odvolaci stid zrus$il rozhodnutie stidu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacieho
sudu vo veci samej. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu
uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. V dosledku
kasécie prvoinStan¢ného rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie nie je vec pravoplatne skon¢end a
sud prvej inStancie znovu o nej konéd a rozhoduje (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo
99/2017, 3 Cdo 236/2016, 8 Cdo 130/2017). Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literature (por. publikaciu Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1353-1356).

11. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
19/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacicho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’al§ie konanie otvara ti¢astnikovi konania moznost’ v
pokracujicom konani uplatnit’ vSetky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bol
zruseny rozsudok stdu prvej in$tancie a vec vratena tomuto sudu na d’alsie konanie, nie je dovolanie
podla § 420 CSP pripustné; nejde o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej navrhom na zacatie konania) kon¢i.

14. Vzhladom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 420 CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla §447 pism. ¢/ CSP
odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

15. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania je zaloZzené na ustanoveni § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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