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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. R., byvajuceho v 1., B. XX, zastiipeného
Mgr. Viktériou Hellenbart, advokatkou so sidlom v Lu¢enci, M. Razusa 146/23, 2/ X. R., byvajicej v 1.,
B. XX, 3/ X. R, byvajucej v L., B. XX, 4/ U. R., byvajicej v L., B. XX, proti zalovanym 1/ W. U.,
byvajicemu v 1., B. XX, 2/ B. U, byvajucej v 1., B. XX, zastipenych JUDr. Erika GOLSKA
advokatskou kancelariou s.r.0., so sidlom v Lucenci, T. G. Masaryka 7, ICO: 52 849 261, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5C/117/2009, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 24. jina 2020 sp. zn.
13Co/143/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi 1/ priznava voéi zalovanym néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalobcom 2/ az 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec rozsudkom z 11. februara 2019 €. k. 5C/117/2009-446 ur¢il, Ze nehnutel’nosti
v katastrdlnom Uzemi a obci 1., zapisané na liste vlastnictva ¢islo XX ako CKN parcela ¢. XXX/X o
vymere 284 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela ¢. XXX/X o vymere 34 m2, zastavané
plochy a nadvoria, CKN parcela ¢. XXX/X o vymere 65 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela
¢. XXX/X o vymere 409 m2, zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela ¢. XXX/X o vymere 83 m2,
zastavané plochy a nadvoria spolu s rodinnym domom sup. ¢. XX postavenym na parcele ¢. XXX/X a
domom so sup. ¢. XX postavenym na parcele ¢. XXX/X aj na parcele ¢. XXX/X, vSetky v
spoluvlastnickom podiele v jednej polovici patria do dedi¢stva po nebohej B. R., narodenej XX.
septembra XXXX, ktora zomrela XX. oktobra XXXX, naposledy bytom B. XX, I. ( vyrok I.).
Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/ - 4/ nahradu trov konania
vo vySke 100 % ( vyrok IL.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 24. juna 2020 sp. zn.



13C0/143/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. Z obsahu
spisu zistil, ze predmetom konania je urCenie, Ze nehnutelnosti ozna¢ené zalobcami v spoluvlastnickom
podiele v jednej polovici patria do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni nebohej B. R., narodenej XX.
septembra XXXX, ktorda zomrela XX. oktébra XXXX. V konani nebolo sporné, ze zalobcovia st
pravnymi nastupcami neb. B. R.. Zalovani st zapisani v evidencii nehnutelnosti ako vlastnici spornych
nehnutelnosti, zalovany 1/ je zapisany na LV ako vlastnik spornych spoluvlastnickych podielov na
podklade notarskej zapisnice ¢. N/279/1996, Nz/41/1996 spisanej 21. februara 1996 notarkou JUDr.
Martou Jurinovou, spisanou podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 293/1992 Zb. v zneni do 30. novembra 2000,
ktorou notarka osved¢ila vyhlasenie Zalovaného 1/ o vydrzani spornych podielov na nehnutelnostiach.
Osvedéenie bolo do katastra nehnutelnosti zapisané najneskor 18. septembra 1997. Z vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie mal za preukdzané, ze B. R. ku dilu
smrti bola vlastniCkou spornych spoluvlastnickych podielov, a to vratane podielov na domovych
nehnutelnostiach, tak ako to vyplyva z vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie. Zdoraznil, ze
povinnost'ou sudu nebolo vykonat’ vS§etky navrhnuté dokazy, ale len tie, ktorymi sa preukazuji rozhodné
skutkové okolnosti. Skutoénost, Ze sa Zzalobcovia v konani Okresného sudu Lucenec sp. zn.
12C/335/2015 domahali urcenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vo vztahu k pozemku parc.
¢. 103/1, ¢o podla zalovanych preukazuje vedomost’ zalobcov, ze uvedeny pozemok im nepatri, nie je
rozhodnou skuto¢nost'ou, pretoze predmetom konania bolo len urcenie, ¢i sporny spoluvlastnicky podiel
patri do dedi¢stva po neb. B. R., teda, ¢i ku diu smrti XX. oktébra XXXX bola vlastni¢kou B. R..

3. Proti tomuto rozsudku podali zalovani dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ked’ mali za to, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena a
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni. Navrhli zmenit' rozsudok odvolacieho sudu a
zalobu Zalobcov 1/ az 4/ v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodni. Wyéitali odvolaciemu studu
nespravne posudenie obsahu zaloby a nespréavne skutkové zistenia. Mali za to, Ze vSetky nehnutelnosti
pozadované Zzalobcami s vynimkou pozemku parc. ¢. XXX/X, patrili vyluéne ich pravnym
predchodcom a v ziadnom pripade nikdy neboli sticastou majetku B. R., respektive jej pravnych
predchodcov. Uviedli, Ze tato skuto¢nost’ bola preukazana pozemkovokniznou vlozkou ¢islo XXX a
pozemkovokniznou vlozkou ¢islo XXX. Nasledne zhodnotili listinné dokazy, na ktoré v dovolani
odkazujii a citovali svedecké vypovede, z ktorych vyplyva, Ze predmetom doposial vykonaného
dokazovania bol len pozemok parc. ¢. XXX/X, t.j. spolo¢ny dvor. Podla ich ndzoru Zzalobcovia v
priebehu sidneho konania nepredlozili jediny dokaz preukazujuci dovodnost’ pozadovaného uréenia, ze
by spolo¢ny podiel o velkosti jednej polovice na rodinnych domoch zalovanych a ostatnych pozemkoch
zalovanych mal patrit’ do dedi¢stva po poruéitel’ke B. R..

4. Zalobca 1/ ( d’alej len ,,zalobca') navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),

v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci
sud uvadza nasledovné:

6. Dovolaci std hned’ na tivod svojich tvah, povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zisadnym
sposobom zmenila. Pravna tprava u¢innd od 1. jila 2016 nanovo a v porovnani s predchadzajicou
upravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania. Dovolacie konanie ma od ti¢innosti Civilného
sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu". Dovolatel' nielenze musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ale aj samotné dovolanie, a aj iné podania v dovolacom konani,
musia byt spisané advokatom. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel'a musi
advokat nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigoroéznejSi a odborne naro¢nejSi. Z hladiska postidenia pripustnosti



dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie dovolacich dévodov sp6sobom upravenym v zakone
(§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,
ak to zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespréavne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému

70 spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdésobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

13. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Pokial' dovolatel' v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych



otazok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sid; v opaénom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017, 8Cdo/100/2019). Treba zdoéraznit, ze povinnost’
vymedzit’ pravnu otazku uklada dovolatel'ovi zakonodarca.

15. V uvode podaného dovolania zalovani vyslovne uviedli, Ze dovolanie dovodia podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. V texte dovolania Zzalovani prevazne vycitali odvolaciemu sudu nespravne zistenie
skutkovych okolnosti, nespravne hodnotenie dokazov (ako napr. ,,...vSetky nehnutelnosti, tak ako ich
zalobcovia ¢. 1/ az 4/ ziadaju uréit’ do dedi¢stva po porucitelke B. R., do tohto dedi¢stva nepatria. V
priebehu sudneho konania vykonanymi Gistnymi prednesmi jedngak samotnych zalobcov, ale aj svedkov
vypocutych v sudnom konani, sa javi byt predmetom dedi¢stva po porucitel’ke B. R. len spoluvlastnicke
pravo k spolo¢nému dvoru. ...V priebehu sudneho konania spoluvlastnicke pravo porucitel’ky B. R. k
rodinnym domom Zzalovanych, ako aj k inym pozemkom zalovanych s vynimkou pozemku parc. ¢.
XXX/X tvoriaceho tzv. spoloény dvor, nebolo predmetom dokazovania, vzdy bolo dokazovanie
zamerané len na podiel na spoloénom dvore. Zalobcovia &. 1/ az &. 4/ nepredlozili jediny listinny dokaz
potvrdzujici pozadovany spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 - ica ich pravnej predchodkyne B. R. k
rodinnym domom vo vlastnictve zalovanych ¢. 1/ a ¢. 2/ a ani k ostatnym ich pozemkom, no napriek
tomu vSak pozaduji, aby sud tento spoluvlastnicky podiel ur¢il do dedi¢stva po B. R.." a pod.), ¢o
viedlo ku spochybniovaniu spravnosti jeho rozhodnutia a ku kritike pristupu odvolacicho stdu k
pravnemu posudeniu veci. V zavere dovolania Zalovani skonstatovali, Ze vzhl'adom na vSetky skutkové aj
pravne argumenty uvedené v podanom dovolani Ziadaju, aby dovolaci sid s poukazom na § 449 ods. 3
CSP zalobu zalobcov v celom rozsahu ako nedovodnu zamietol. V tomto ohl'ade ale z obsahu podaného
dovolania nevyplyva formulacia, resp. vymedzenie pravnej otazky, ktori odvolaci sid mal vo svojom
rozhodnuti nespravne pravne posudit, ani to, v ¢om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci,
ktoré nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu (ako k tomu
pristupili zalovani) ale len argumentaciou spochybniujicou pouZitie pravnej normy stidom na dany
pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav a ani konkretizacia
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle Zalovanymi pouzitého § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ze
pravna otazka (ktorej vymedzenie v dovolani chyba), eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena.

16. Dovolaci sud v tomto kontexte zdoraziuje, ze len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplathovaného naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

18. S poukazom na uvedené dévody dovolaci sid uzatvara, ze v dovolani zalovanych nie je dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 CSP vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, a preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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