Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/11/2021

Identifika¢né ¢islo spisu: 1111227559

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1111227559.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. G.. U. X., byvajiceho v D., D. 3, proti zalovangj
Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
14C/135/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017 sp.
zn. 5Co/83/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. aprila 2016 ¢. k.
14C/135/2011-157 zamietol zalobu zalobcu, ktorou si v zmysle zidkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.") z dovodu nespravneho tradného postupu vySetrovatela Policajného zboru
Slovenskej republiky uplatiioval ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2.500,- eur; zalovanej nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze v konani nebol preukdzany nespravny uradny
postup, podla previerky prokuratora postup vysetrovatela po zacati trestného stihania bol dovodny a
zakonny, v intenciach pokynu dozorového prokuratora. Z vysluichu Zzalovanej zistil, ze predmetom
uznesenia, ktoré malo spdsobit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu, bolo postipenie veci na priestupkové
konanie, a teda nebolo v neprospech zalobcu, ale naopak v jeho prospech. Na ziklade vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zaloba je neddvodna, pretoZe neboli splnené
podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci. Konstatoval, ze
tvrdenia Zalobcu o $ireni nepravdivych informacii a kriminalizacii jeho osoby vysetrovatelom Policajného
zboru neboli Ziadnym hodnovernym dbékazom zo strany zalobcu preukazané. Rovnako nepreukazal vznik
Skody ani jeho vySku, pricom dokazna povinnost’ na splnenie kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre urcenie jej vysky stiha vylu¢ne zalobcu. Sud prvej in§tancie je toho
nazoru, ze neboli splnené podmienky na naplnenie jednej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu



pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, ktoré by sa tykalo Zalobcu, resp. vo¢i nemu a ani
voci inej konkrétnej osobe nebolo vznesené obvinenie, ktoré by zakladalo pravo na nahradu $kody,
pretoze bol v pozicii svedka. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania a predlozenych
dokazov produkovanych stranami dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 19. septembra
2017 sp. zn. 5Co/83/2007 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civiného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"). Uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z ktorého vyvodil zodpovedajuce skutkové a na ne nadvizujice pravne zavery.
Konstatoval, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom odévodnil, neobstoja preto
tvrdenia Zalobcu o poruseni jeho prava na spravodlivy studny proces. Odvolaci sid poukazal na to, ze
tvrdeny nespravny Uradny postup vySetrovatela nebol Zalobcom v konani preukazany, v dosledku ¢oho
sud prvej inStancie ani nepochybil, ked’ vo veci nevypocul zalobcom navrhovanych svedkov. Uviedol, ze
k ujme (k zasahu do osobnostnych prav) malo déjst’ konanim oznamovatel’a trestného ¢inu, ktory ako
protistrana Zalobcu v civinych sporoch predmetné uznesenie predkladal sudu ako listinny dokaz.
Doru¢enim uznesenia oznamovatelovi trestného ¢inu vySetrovatelom vSak podla odvolacicho stdu
nedoslo k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa preto nejedna o
priamy, bezprostredny, nepreruseny vztah priciny a nasledku. Dodal, Ze napokon v trestnej veci,
vedenej na PZ Bratislava V pod CVS: ORP-1393/1-OVK-B5-2008, nebolo vznesené obvinenie vodi
zalobcovi. V ilom vydané rozhodnutia preto objektivne nemohli spdsobit’ zalobcovi akikol'vek ujmu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzuje
z § 420 pism. f/ CSP. Namieta, ze rozsudok odvolacicho sudu je svojvolny, nepresved¢ivy,
nezrozumitelny, arbitrarny a prekvapivy. Poukazuje na to, Ze odvolaci sud podla neho posudzoval
odvolanie vadne a tendenc¢ne a krajne formalisticky, ked’ o nom rozhodoval podl'a Civilného sporového
poriadku u¢inného od 1. jala 2016, pricom odvolanie podal za u¢innosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Porusenie prava na spravodlivy proces vidi aj v tom, ze ho odvolaci sud elektronicky neupovedomil
riadne a v€as o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie sa
podla neho nevysporiadali s pripisom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V¢, k.
1Pn/329/2009-3 z 5. jona 2009. Namieta, Ze sudy pochybili nevypocutim navrhovanych svedkov
potrebnych na objektivizaciu skutkového stavu a nevykonali test proporcionality. Zalobca navrhuje
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stidu prvej intancie zru$it’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie
na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
fou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov suidom a dozadovat' s a fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a II. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

13. Pokial’ ,,postupom stidu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho od6vodnenie (obsah, spésob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost  a Uplnost’
odovodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013). Podla pravneho nézoru dovolacieho sidu
treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

14. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej
inStancie, ako i odvolacicho sudu poukazuje na doteraj$iu judikatiru najvyssicho sudu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud") sp. zn. 1. US
364/2015, 11. US 184/2015, 1II. US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok
odovodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia stidu, ktory



zméato¢nost’ rozhodnutia nezaklada.

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoinstan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia istavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. V stvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolacieho sidu najvy$§i sud akcentuje, ze
samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest
k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia odvolacieho sidu (napr. I. US
188/06). Pokial' zalobca vytyka odvolaciemu sudu, ako i sudu prvej inStancie, Ze sa dosledne
nevysporiadali s pripisom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V ¢. k. 1Pn/329/2009-3 z 5. jina
2009, v tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, ze vSeobecny sud (sud prvej inStancie a odvolaci
sud) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sad pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,Prdvo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Zze na kazdy argument st'azovatela je sud
povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad.” (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, ¢&i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

17. Dovolatel’ namietal i prekvapivost’ rozsudku odvolacicho sudu. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za suc¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym
zaverom odvolacieho sudu nema strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stidu prvej in§tancie nejavili
ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyssieho sidu z 21. marca 2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

18. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

19. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho uéelom je zabranit' vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu" €¢astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

20. Aplikacia ustanovenia § 382 CSP odvolacim sudom v8ak prichddza do uvahy vyluéne za splnenia
dvoch kumulativnych podmienok, a to 1/ ak Zalobou uplatneny procesny narok treba posudit’ podla
celkom in¢ho (,,nového") pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho
istého pravneho predpisu, ale iného jeho ustanovenia (iného paragrafu alebo in¢ho jeho odseku), a 2/ ak



toto iné zakonné ustanovenie je rozhodujlice pre meritorne rozhodnutie, t. j. ze ma byt pravnym
zakladom, pod ktory treba subsumovat’ skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) alebo
po doplneni dokazovania odvolacim sudom (§ 384 CSP). Ak nie je splnena Co i len jedna z vysSie
uvedenych podmienok, odvolaci sid nemé povinnost’ postupovat’ v zmysle § 382 CSP, z ¢oho potom
vyplyva, ze jeho rozhodnutiec nemozno povazovat za prekvapivé a takyto jeho postup nemédze viest k
vade zméto¢nosti a zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP (porov. 30bdo/1/2019).

21. Dovolaci sud po preskimani prejednavanej veci dospel k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud
nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat’ strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny procesny narok pravne
neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani vo veci
nebolo pouzité. Sudy oboch niz§ich inStancii na prejednadvanu vec aplikovali § 3 v spojeni s § 9 ods. 1,
2, 8§ 17 ods. 1, 2, 3 a § 19 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pravne posudenie zalobcom uplatneného naroku
spocivalo v postudeni, ¢i doslo zo strany Zzalovanej k vzniku zodpovednosti za Skodu (spdsobent
zalobcovi) pri vykone verejnej moci v zmysle uvedenych ustanoveni zakona. Z toho vyplyva, ze
odvolaci sud v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové" ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by doteraz
nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moZnost’ v doterajSom priebehu konania
zaujat’ svoje stanovisko. A napokon ani dovolatel’ netvrdil, Ze by v merite veci bolo odvolacim sidom
aplikované iné ustanovenie, nez aké uz bolo aplikované sidom prvej inStancie.

22. Dovolacia namietka o poruseni § 420 pism. f/ CSP tym, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je
svojvolné, nepresved¢ivé, nezrozumitelné, arbitrarne a prekvapivé, nie je preto opodstatnena.

23. Dovolatel’ v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania namietal aj nedostato¢né vykonanie
dokazovania vysluchom nim navrhovanych svedkov. V suvislosti s danou dovolacou namietkou
dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 185 ods. 1 CSP, v ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dokazov vykona. [Analogickil pravnu upravu obsahovala i povodna procesnoprévna
uprava platnd a u¢inna v dobe rozhodovania sudu prvej inStancie v ustanoveni § 120 ods. 1 druhé veta
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP")]. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze sid nemusi vykonat’
vSetky stranami sporu navrhnuté dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania
vykonavat’, je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylaéil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ relevantny skutkovy poznatok. Této, sudu respektive sudcovi zdkonom dand moZnost’ vyberu
dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat, je sucastou principu volného hodnotenia
dokazov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 64/1997, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢i sid vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz, nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest’, z akého dovodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/242/2013). V tomto pripade sud prvej inStancie na pojednavani dita 13. aprila
2016 za ucasti zalobcu procesnym rozhodnutim vyhlasenym na pojednavani (¢. L 153 spisu) zamietol
navrh zalobcu na vykonanie daného navrhovaného dokazovania (ziadany vysluch svedkov). Odvolaci
sud si dani podmienku procesnopravne akceptovatelnym spoésobom splnil v odévodneni svojho
rozhodnutia, v ktorom konkrétnym (jasnym, uréitym a zrozumitelnym) spoésobom konStatoval, Ze k
ustaleniu skutkového stavu v danej pradvnej veci dos§lo na zéklade (presne $pecifikovanych) vykonanych
dokazov, a preto navrhované dokazovanie nemohlo mat’ vplyv na iné posudenie skutkového stavu veci.
Nevykonanie navrhovaného dokazovania preto nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018). Ked'ze
uvedena dovolacia namietka sa tykala de facto hodnotenia dokazov, z hladiska pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ je rovnako neakceptovatelnd, teda nepripustna.

24. Pokial' Zalobca namieta, ze odvolaci sud posudzoval odvolanie vadne a tendenéne a krajne
formalisticky, ked’ o nom rozhodoval podl'a CSP u¢inného od 1. jala 2016, pricom odvolanie podal 30.
jana 2016, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud rozhodoval podla Civilného sporového poriadku
spravne v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 2 CSP, ¢o odvolaci sud aj uviedol do
odovodnenia. Odvolaci sid poukézal na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie



postupoval v konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
u¢innom do 30. jina 2016. O odvolani zalobcu vSak odvolaci sud rozhodoval po nadobudnuti G¢innosti
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Tymto postupom odvolacieho sudu nedoslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy stidny proces.

25. V dalsej Casti dovolania zalobca namieta, Ze odvolaci sid nepostupoval zakonnym sposobom,
pretoze ho neupovedomil o verejnom vyhlaseni rozsudku zaslanim upovedomenia elektronicky na
emailovi adresu sarky@stonline.sk , hoci o to poziadal. Najvyssi sud uvadza, ze ani tato namietka
dovolatela nie je dovodna. V zmysle § 214 ods. 3 OSP platilo, Ze ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucCastnika konania alebo jeho
zastupcu, ktory poziadal o doru¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45 ods. 4 OSP), o
mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3. V zmysle § 156 ods. 3 OSP platilo, ze
vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania, oznadmi miesto a
cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Na uvedené ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku nadviazala pravna tprava podla
Civilného sporového poriadku, a to § 385 ods. 1 CSP ziuZenim obligatérnych dévodov nariadenia
pojednévania na odvolacom sude a § 219 ods. 3 CSP roz$irenim povinnosti sudu o zverejnenie miesta a
¢asu verejného vyhlasenia rozsudku okrem uradnej tabule sudu, aj na webovej stranke prislusného sudu.
Obsah spisu vSak nedava ziaden podklad o pochybeni odvolacicho sudu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
odvolaci sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP (§ 156 ods. 3 OSP) a oznamil na svojej uradnej
tabuli a webovej stranke dia 12. septembra 2017 (¢. 1. 191 spisu) miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku (19. septembra 2017 o 14.09 hod. v budove Krajského stidu v Bratislave v pojednavacej
miestnosti ¢. dv. 49). Najvyssi sud tiez poukazuje na skutoCnost,, ze odvolanie zalobcu (na ¢. 1. 194 a
nasl. spisu) z 8. januara 2018 smerujiice proti rozsudku sudu prvej in§tancie ¢. k. 14C/135/2011-157 z
27. aprila 2016 sice v zahlavi obsahuje uvedenie emailovej adresy Zalobcu (rovnako ako Zzaloba pri
oznac¢eni zalobcu a tiez ziadost’ Zalobcu o poskytnutie suc¢innosti - ¢. 1. 1 a 132 spisu), ale bez jeho
poziadavky o doruCovanie vSetkych pisomnosti (nie len jednej konkrétnej) aj -elektronickymi
prostriedkami a upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku podla § 156 ods. 3 OSP
(§ 219 ods. 3 CSP), ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania. Na zaklade uvedeného
najvy$si sud moéze len konstatovat, Ze rozsudok odvolacicho stdu bol vyhlaseny verejne dna 19.
septembra 2017 bez Gcasti dovolatel'a (§ 219 ods. 1 CSP vo vézbe na § 378 ods. 1 CSP, ¢. 1. 192 spisu),
pricom obsah spisu nesvedci o poruseni zakonného postupu sudu voci strane sporu vratane procesného
postupu sudu podla § 219 ods. 3 CSP, resp. § 156 ods. 3 OSP vo vézbe na § 470 ods. 1 a 2 CSP
odvolacim sudom. Strandm sporu vratane zalobcu tak bola odvolacim sudom vytvorena moznost’
zOcCastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo Zalobca z vlastnej vole nevyuzil, nemoze
sa dovolavat’ poru$enia jeho procesnych prav.

26. Neopodstatnend je i1 namietka Zzalobcu, Ze rozsudok odvolaciecho sudu nebol vyhlaseny v
pojednavacej miestnosti sudu, ale na nezndmom mieste, ¢o ma osvedCovat aj zapisnica o verejnom
vyhlaseni rozsudku zo dna 19. septembra 2017, v ktorej absentuje miesto (teda pojednavacia miestnost’),
v ktorej mal byt udajne tento rozsudok vyhlaseny verejne, k comu zrejme nedoslo. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze zdpisnica zaznamenavajuca procesny ukon sudu, ktorym
nepochybne je i verejné vyhlasenie rozsudku, ma obsahovat’ podla Civiného sporového poriadku ako
zakladného predpisu upravujiceho konanie pred sidmi najmi oznacenie prejednavanej veci, pritomnost’
0s0b na ukone zucastnenych, opis priebehu procesného tkonu a vyrok rozhodnutia (pozri § 99 ods. 1
CSP). V zapisnici sa podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy
vyznacuje aj Cas zaCiatku a skonCenia dan¢ho procesné¢ho tkonu (pozri § 52 ods. 1 v spojeni s § 52a
citovanej vyhlasky). Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ sidu v zapisnici o procesnom
ukone uskuto¢nenom na sude konkretizovat' miesto jeho uskutoCnenia oznaCenim miestnosti, kde
samotny tkon prebehol. Zalobcom namietané nekonkretizovanie pojednavacej miestnosti, v ktorej bol
napadnuty rozsudok vyhlaseny, v zapisnici o danom procesnom ukone sudu, neznamend, ze k
vyhlaseniu rozsudku zakonom predpisanym spésobom nedoslo. Tvrdenia Zzalobcu zostavaju
nepodlozené, cCisto len v hypotetickej rovine. Postup odvolaciecho sudu pri ozndmeni verejného



vyhlasenia rozsudku bol stladny s § 219 ods. 3 CSP. Zalobca mal zachovanii moznost’ dozvediet’ sa o
termine verejného vyhlasenia rozsudku z hl'adiska zdkonom predpisané¢ho postupu pre verejné vyhlasenie
rozhodnutia; ¢i dantt moznost’ vyuzije, zostalo uz len na iom samotnom.

27. So zretelom na vys$Sie uvedené najvyssi sud komplexne uzatvara, ze zalobca namieta poruSenie §
420 pism. f/ CSP neopravnene, preto jeho dovolanie ako procesne nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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