Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/87/2020
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Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6317201993.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne X. O., byvajicej v obci V. ¢. XXX,
zastapenej Mgr. Robertom Antalom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Klary Jarunkovej ¢. 2,
proti zalovanej L. Y., byvajucej v M., XXXXX Y. R, N., V, X. XCX, zastupenej JUDr. Janou
Concolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Strova ¢&. 17, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 C 12/2017, o dovolani Zalobkyne
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. maja 2019 sp. zn. 14 Co 135/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 27. jina 2018 ¢. k. 4 C 12/2017 -
97 Zalobu zamietol (I.); zalobkynu zaviazal k povinnosti nahradit’ zalovanej trovy konania v rozsahu 100
% (IL.).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. maja 2019 sp. zn. 14 Co
135/2018 (€. L 229) odvolanie Zzalobkyne odmietol (I.); zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal (II.).

2. 1. Rozhodnutie od6évodnil tym, Ze pred vecnym postdenim napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie skimal v€asnost’ podaného odvolania. Doru¢enkou sudneho dorucovatela, ktord je sucastou
sudneho spisu (¢. L 117, 118) mal preukdzani skutoCnost, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol
pravnemu zastupcovi zalobkyne doruceny 27. juna 2018. Lehota 15 dni [§ 362 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] plynica od dorucenia rozhodnutia na
podanie odvolania zacala plynit’ diiom 28. juna 2018 a uplynula 12. jula 2018 (§tvrtok). Zo zdznamu na
¢. 1 120 sudneho spisu mal odvolaci sid preukdzané doru€enie odvolania pravnym zastupcom
zalobkyne a to podanim 13. jula 2018 o 00:01 hodine. Na svoju obranu pravny zastupca zalobkyne
uviedol, Ze odvolanie odoslal 12. jula 2018 o 23:59 hodine (t. j. v posledny deii lehoty na podanie



odvolania), o ¢om predlozil dokaz (€. 1. 179) v podobe vypisu podani zo svojho pocitaca. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu takyto vypis z pocitata nie je vierohodny na preukédzanie skuto€ného momentu
odoslania elektronického podania - odvolania, nie je relevantnym doékazom o skuto€nom momente
odoslania. Za takyto dokaz naopak povazoval spominany zaznam (€. 1. 120), z ktorého je zrejmé, ze
odvolanie bolo podane oneskorene. Zaroven pravny zastupca zalobkyne poziadal dvakrat o odpustenie
zmeskanej lehoty na podanie odvolania, pricom sud prvej in§tancie oba navrhy (uznesenim z 3. augusta
2018 ¢. k. 4 C 12/2017 - 193 a uznesenim zo 6. septembra 2018 ¢. k. 4 C 12/2017 - 209) zamietol
podla § 357 CSP. Odvolaci sud preto s poukazom na § 386 pism. a/ CSP odvolanie Zalobkyne odmietol
ako oneskorene podané. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (¢. L 278 a nasl.).

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi v tom, Ze odvolaci sud
svojim nespravnym rozhodnutim znemoznil Zalobkyni chranit’ svoje prava a opravnené zaujmy v ramci
odvolacicho konania, ked’ odvolaci sud odmietol fiou véas podané odvolanie z dovodu, Ze na zaklade
jemu znamych okolnosti daného pripadu mal za to, Ze toto zalobkynou podané odvolanie bolo podané po
zékonnej lehote. Zalobkyfia ma za to, e svoje odvolanie podala véas v stlade s § 121 ods. 5 CSP, ked’
posledny deni lehoty na podanie odvolania, t. j. 12. jula 2019 odoslala odvolanie elektronickymi
prostriedkami do e-mailovej schranky sudu prvej inStancie, a to bez ohl'adu na to, Ze tato sprava bola do
schranky sudu doru¢ena po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Obdobne ako pri doru¢eni odvolania
postou je rozhodujici dent podania odvolania na poSte a nie den jeho dorucenia sudu. Nasledne zalobkyna
dorucila sudu odvolanie v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu tak, ako to
upravuje § 125 ods. 2 CSP, a to dna 13. jula 2019 o 14:45 hodine. Odvolaci sud podla jej ndzoru
pochybil v tom, ze v danom pripade nepostupoval spravne, ked’Ze mu bol znamy zjavny rozpor medzi
listinami sudu a jej pravneho zastupcu ohladne rozdielnych datumov odoslania odvolania. Napriek tomu
odvolaci std nevykonal zZiadne dokazovanie, nevyzval Zalobkyiu na odstranenie tychto rozporov.
Odvolaci sud bez akéhokol'vek oddvodnenia naopak uviedol, Zze relevantnym dokazom je len zdznam
dorucenky o elektronickom podani zaloZzeny na ¢. 1. 120, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie bolo odoslané
13. jula 2018 o 00:01 hodine, teda oneskorene. Takéto oddvodnenie povazuje zalobkyia za arbitrarne,
svojvolné. Odvolaci sud zaroven bez akéhokolvek dokazovania vyhodnotil listiny za jedine spravne a
listiny sporovej strany za nedoveryhodné a to aj bez toho, aby mal pre takyto zaver akykol'vek dokaz ¢i
dovod.

3.2. Vzhladom na vyssie uvedené dovody preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil podl'a § 449 ods. 1 CSP a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’aliie konanie a rozhodnutie.

3.3. Zalobkyfa podanim doru¢enym najvy$siemu stdu 1. oktobra 2020 doplnila dovolanie o listinny
dokaz - ,sken za sebou nasledujucich e-mailovych sprav zo dna 21.09.2019, 29.10.2019 a 10.06.2020
medzi Orange Slovensko, a.s. a pravnym zastupcom zalobkyne.

4. K dovolaniu zalobkyne podala 14. novembra 2019 svoje vyjadrenie Zzalovana (¢. L 315). Toto vSak
podala po lehote 10 dni uréenej suidom prvej inStancie vo vyzve na vyjadrenie dorucenej Zalovanej
(préavnej zastupkyni) 14. oktébra 2019 (€. 1. 313). Ked’ze zalovanéd nepoziadala sud prvej inStancie o
predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu a stid prvej initancie nerozhodol o prediZeni tejto
lehoty, najvyssi sid na toto neskor podané vyjadrenie podl'a § 436 ods. 3 CSP neprihliadal.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

7.1. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle stlasnej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu (2 Cdo 195/2018, 3 Cdo 34/2017, 5 Cdo 65/2018, 7 Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018)
dochadza k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat” meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

9. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skimal, ¢i odmietnutic odvolania
zalobkyne odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

10. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podl'a § 125 ods. 1 a 2 CSP podaniec moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né doru¢enie podania nevyzyva.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota moze byt urcend podla hodin, dni, tyzdiiov, mesiacov a rokov.
Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica zaciatok
lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznac¢enim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci
niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujiici pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj
vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu.

13. V posudzovanom pripade rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi Zalobkyne
doruceny 27. jina 2018 (€. 1. 117 - 118). Lehota 15 dni na podanie odvolania za¢ala plyntit’ od 28. jina
2018 a uplynula 12. jala 2018 v pracovny den (vo Stvrtok). Z potvrdenia o elektronickom doru¢ovani
podania (odvolania) - e-mail (¢. L 120) vyplyva, Ze odvolanie bolo pravnym zastupcom zalobkyne
odoslané 13. jula 2018 o 00:01 h. Pravny zastupca Zalobkyne nasledne totozné odvolanie podal e-mailom
dna 13. jula 2018 o 00:07 h (¢. L 130) ako aj 13. jula 2018 o 0:23 h (¢. L 140) z dovodu, ze tie
predchadzajice omylom nepodpisal. Zarovei z opatrnosti cez UPVS doru¢il odvolanie Zalobkyne sudu
prvej inStancie elektronicky 13. jula 2018 o 01:11 h. (peciatka stdu 16. jula 2018) spolu so zaru¢enym
elektronickym podpisom (¢. 1. 158 a nasl.).



14. K zachovaniu lehoty na podanie odvolania podaného e-mailom, dovolaci sud poukazuje na uz v
minulosti prijaty pravny zaver najvys$Sieho sudu a to, Ze pre zachovanie lehoty na podanie odvolania nie
je rozhodujuci okamih odoslania e-mailu, ale okamih dorucenia e-mailovej spravy sudu, priCom za
doru¢ené sa povazuje odvolanie v deit dorucenia e-mailu sudu, i ked’ sa tak stalo po uradnych hodinach
studu (uznesenia najvys$sieho sudu z 31. januara 2017 sp. zn. 2 Obdo 12/2016; z 13. jona 2012 sp. zn. 2
Szi3/2012; z 8. oktdbra 2015 sp. zn. 7 Cdo 315/2015).

15. Odvolaci sud v posudzovanom pripade za smerodajny povazoval spravne datum 13. jila 2018 o
00:01 h vyplyvajici z potvrdenia o elektronickom doru¢ovani odvolania (¢. 1. 120), ktory v zmysle tohto
potvrdenia preukazuje datum a ¢as odoslania dokumentu, ktory uz sam o sebe bol odoslany po lehote na
podanie odvolania. Teda okamih doru€enia e-mailového podania sudu musel z ¢asového hl'adiska nastat’
az po jeho odoslani, t. j. rovnako po lehote na jeho podanie.

15.1. Odvolaci sud vzhladom na tieto skutocnosti rozhodol spravne, ked odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané odmietol.

16. Pokial’ Zalobkyna v dovolani namieta, ze odvolaci sid rozhodol bez nalezitého zistenia skuto¢ného
stavu, nevykonal flou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sidnom konani nespravne vyhodnotil,
dovolaci sud uvéadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedostatocné zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny sud nedospel k zaveru o Gstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US
465/2017).

17. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobkyna ned6vodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §
435,

19. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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