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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. S., byvajuceho v obci T. &. XX,
zastipeného JUDr. Anettou Arvayovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Slidkovitova &. 7, proti
zalovanej Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova ¢. 17, ICO: 31383408,
zastupenej spolo¢nostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova &. 8,
ICO: 36 853 186, o vyplatenie poistného plnenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16
C 103/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 8

Co 6/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou proti zalovanej domahal uréenia neplatnosti odstipenia od poistnej zmluvy ¢&.
110/079878-2 (dalej aj len ,,poistna zmluva“) a vyplatenia poistného plnenia.

1.1. Zalobu oddvodnil tym, Zze H. N. (partnerka Zalobcu) 24. januara 2013 uzatvorila so Zalovanou
poistni zmluvu Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok &. 110/079878-2. Zalobca bol v
ramci tejto zmluvy ako 2. poisteny na trvalé nasledky v dosledku tirazu s progresiou 400 % na sumu
10.000 €, denné davky za dobu nevyhnutného lieCenia na 12 € a poistenie diagnostikovanie kritickej
choroby alebo vzniku diagnostikovanej skuto¢nosti na sumu 5.000 €. Doba poistenia bola stanovena na
20 rokov so zaGiatkom poistenia 29. januara 2013. Zalobca 8. maja 2013 utrpel uraz, ktory bol
sposobeny tak, ze omylom vypil agrochemikaliu v désledku &oho bol hospitalizovany. Zalobca bol v
tejto suvislosti od 12. augusta 2013 v désledku zdravotného postihnutia uznany plne invalidnym. Tuto
poistnu udalost’ zalobca pisomne nahlasil zalovanej, zaroven jej predlozil vSetky lekarske spravy tykajuce
sa tohto Urazu. Zalovana listom zo 17. decembra 2013 poziadala Zalobcu o opitovné predloZenie
vietkych lekarskych sprav tykajucich sa tohto trazu. Zalobca listom zo 16. aprila 2014 poziadal
7alovant o zalohovii platbu za uraz a zaslal jej vietky pozadované lekarske spravy. Zalovana listom z 28.
aprila 2014 zaslala H. N.S. stanovisko - odstipenie od poistnej zmluvy, v ktorom okrem iného uviedla,
ze zalobca mal pri uzatvarani poistnej zmluvy zaml¢at’ podstatné informacie o svojom zdravotnom stave,



¢im mala byt poruSena povinnost’ vyplyvajica z § 793 zakona ¢. 42/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,Obciansky zdkonnik*). Na ziadost' zalobcu zalovana listom z 12. septembra 2014 zaslala
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze Zalobca v roku 2008 prekonal dva generalizované epileptické zachvaty
etyltoxickej etiologie (29. novembra 2008 a 30. novembra 2008), trpi ochoreniami hepatopathia
etylotoxickej genézy, abuzus alkoholu a uviedla, ze ak by Zalobca pri uzatvarani poistenia uviedol, Ze trpi
ochorenim abuzus etylu, nebol by po oceneni rizika prijaty do poistenia, pri¢om vSak opat’ neuviedla, na
ktory bod poistenej zmluvy neodpovedal pravdivo. Az na st'aznost’ Zalobcu, Zalovana v liste zo 4. marca
2015 uviedla, ze zalobca neodpovedal pravdivo na bod 6 pism. n/ - ,iné tu neuvedené ochorenia,
poskodenia zdravia alebo telesné chyby“. Zalobca s tym nesuhlasil, nakolko Zalovana neuviedla v
prvotnych stanoviskach presny dévod odstiipenia od zmluvy a z dévodu, Ze otazky uvedené v dotazniku
pri uzatvarani poistnej zmluvy st nepresné. Sama zalovana v roku 2014 k novym poistnym zmluvam
vydala podrobny a zrozumitelnej§i dotaznik a tiez poistné podmienky. Zalobca d’alej uviedol, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy vyplioval dotaznik, v ktorom pravdivo zodpovedal vSetky otdzky. V case
uzatvarania poistnej zmluvy netrpel Ziadnym ochorenim a nebol niteny zacastiiovat sa lekarskych
vySetreni. K bodu 6 pismena b/ odpovedal pravdivo, nakol’ko vo v§eobecnych poistnych podmienkach a
ani vo v§eobecnych poistnych podmienkach pre investiéné poistenie pre zdravie a dochodok a ani v ¢l.
6 - nepoistitelné osoby a v d’alSich ¢lankoch ako vyluky z poisteného plnenia sa nikde neuvadza, ze v
pripade abuzus ethyl neméze byt klient poisteny. Skutocnost’, Ze by pozival alkoholické napoje sa podla
jeho nezakladd na pravde. Zalovana pri odstapeni od zmluvy nepostupovala v sulade so zakonom,
nakol’ko od zmluvy odstupila v zmysle § 802 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, priCom toto pravo moze
poistitel’ uplatnit’ do troch mesiacov odo dna, ked takato skuto¢nost zisti, inak pravo zanikne. Zakonom
stanovena lehota nebola dodrzand, Zalovana odstupila od zmluvy az listom z 28. aprila 2014, zo strany
zalovanej neboli splnené vSetky podmienky stanovené v § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
opraviiujuce jej odmietnut’ plnenie z poistnej zmluvy. Zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Doplnenim petitu Zaloby (8. juna 2015) sa Zalobca voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy vo vyske
46.164 € titulom vyplatenia poistného plnenia, pozostavajuca zo sumy 40.000 € za trvalé nasledky v
dosledku trazu s progresiou 400 % na poistnl sumu 10.000 €; zo sumy 1.164 € predstavujucu dennti
davku za dobu nevyhnutného lie¢enia od 8. maja 2013 do 12. augusta 2013 do priznania invalidného
doéchodku t. j. 12 € x 97 dni a zo sumy 5.000 € titulom poistenia diagnostikovania kritickej choroby
alebo vzniku diagnostikovania skuto¢nosti.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom zo 16. marca 2017 ¢. k. 16 C
103/2015 - 677 zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi poistné plnenie vo vyske 29.164 € s
5,05 % urokom z omeSkania roéne odo dia 26. marca 2015 do zaplatenia do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku (I.); vo zvysku Zalobu zamietol (I1.); konanie v Casti zaloby o zaplatenie
17.000 € zastavil (I11.); Zalobcovi voci Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 26,34 % (1V.);
zalovan zaviazal k povinnosti zaplatit' sudny poplatok vo vyske 1.749,50 € do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku (V.); priznal svedkovi E. H. vo¢i Zalovanej narok na ndhradu trov svedka
(VL).

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej ohl'adne u¢inného
odstipenia od poistnej zmluvy podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze tc€astnik odstupit’, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Z ustanovenia § 802 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva
pravo poistovatela od poistnej zmluvy odstupit’ potom, ako sa poistovatel’ dozvie o poistnej udalosti, ale
toto pravo v zmysle tohto ustanovenia sa viaze na splnenie predpokladov a to, Ze poistnik/poisteny
vedome porusil svoju povinnost’ pravdivo a uplne odpovedat’ na pisomné otazky poistovatela (§ 793
Obcianskeho zédkonnika), Ze poistovatel’ sa dozvedel o tom, Ze poisteny vedome neodpovedal pravdivo a
uplne na otazky poistovatela po uzatvoreni poistnej zmluvy, ale pred vznikom poistnej udalosti a Ze
poistovatel’ pravo odstupit’ od poistnej zmluvy uplatnil do troch mesiacov odo dna, ked’ tuto skuto¢nost’
zistil. Podstatnym v tomto smere je okamih, kedy sa Zalovana dozvedela o tom, Ze zalobca nepravdivo
odpovedal na otazky pri uzatvarani poistnej zmluvy. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukézané, ze zalovana odstupila od poistnej zmluvy v €ase po vzniku poistnej udalosti. Pre pripad, ze
sa poistovatel’ dozvie az po poistnej udalosti, ze poisteny vedome nepravdivo a neuplne odpovedal na
otazky poistovatela, pritom tato skutocnost, ktord bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna,



poistovatel nemohol zistit’” pri uzatvarani poistenia, mdze odmietnut’ poskytnit’ poistné plnenie, ¢im
poistenie zanikne. Zalovana bola za splnenia podmienok § 802 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika opravnena
privodit’ zanik poistenia len odmietnutim poistného plnenia. Ked’ze sa zalovana dozvedela az po poistnej
udalosti, Zze Zalobca vedome a nepravdivo odpovedal pri uzatvarani poistenia na nou polozené otazky,
priCom toto pri dojednavani poistenia nemohol zistit’ a i§lo o okolnost’, ktora bola pre uzavretie poistnej
zmluvy podstatna, mala len moznost’ odmietnut’ plnenie. Stid prvej inStancie pravny tkon odstipenia od
poistnej zmluvy zalovanou preto povazoval za neplatny pravny ukon pre rozpor so zdkonom.

2.2. K vyske poistného plnenia uviedol, Ze zalovana az v priebehu konania namietala, ze vzhladom na
skutkové okolnosti pripadu nepovazuje udalost’ v doésledku, ktorej si zalobca uplatnil narok na poistné
plnenie za nahodu, ale za vedomé a I'ahkovazne akceptovanie rizika, ktoré mal zalobca plne vo svojich
rukach. Sud prvej intancie sa s touto obranou Zalovanej nestotoznil. Zalovana v konani nepreukazala, Ze
by zo strany Zalobcu dos$lo k imyselnému pozitiu chemickej latky, teda nepreukédzala skuto¢nost, ktora
by vyluéovala jej povinnost’ ako poistovatela poskytniit’ zalobcovi poistné phnenie. Urazové poistenie sa
vztahuje na akukol'vek Cinnost poisteného pokial poistnd zmluva plnenie poistovatela z urazového
poistenia plnenie za ti ktort ¢innost’ a za splnenia tej ktorej podmienky nevyli¢i. V prejednavanej veci
nebolo preukazané, ze udalost, ku ktorej do§lo 8. méaja 2013 je udalostou (tirazom), ktord by spadala
pod vyluky poistenia, respektive, ze by traz bol v priinnej stivislosti s ¢innostou Zalobcu, ktord je z
poistenia vyli¢end. Zalovana ziroveii v priebehu konania poZziadala o kritenie poistného plnenia v
rozsahu 90 %. Sud prvej inStancie na tito poziadavku neprihliadol z dévodu, Ze takéto opravnenie
zalovanej ako poistovatelovi nevyplyva ani zo zédkona, ani z poistnej zmluvy.

2.3. K naroku zalobcu tykajiceho sa urokov z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 29.164 € odo
diia 26. marca 2015 do zaplatenia sud prvej inStancie uviedol, ze zalovanej tato povinnost’ ulozil v
zakonom stanovenej vyske (5,05 %), ked’ zékladna sadzba Eurépskej centralnej banky platnd k prvému
ditu omeskania Zalovanej s plnenim penazného dlhu bola 0,05 % a teda podla Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. bola k prvému diu omeSkania Zalovanej vyska urokov z
omeskania 5,05 % p. a. Sud prvej instancie Groky z omesSkania priznal od 26. marca 2015, t. j. od
uplatneného dia Zalobcom. Zalovana bola povinna zaplatit’ zalobcovi poistné plnenie po uplynuti 15 dni
od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovne phit' (¢l. 13 bod 4 VPP-
1ZP). Zalovana Zalobcovi oznamila listom z 28. aprila 2014, 7e po preskimani suvisiacich skutoénosti a
predloZenej zdravotnej dokumentacie odstupuje od poistnej zmluvy. Je teda zrejmé, ze Setrenie poistnej
udalosti ukoncila najneskor 28. aprila 2014. Poistné plnenie bola povinna poskytnit’ do 15 dni, t. j. do
13. méja 2014 a nasledujucim ditlom (14. maja 2014) bola v omeSkani. Pokial’ si Zalobca uplatnil tiroky z
omeskania az odo dna 26. marca 2015 sud prvej inStancie mu takto uplatnené uroky z omeskania
priznal. Zalobu v &asti uplatnenych tirokov z omeskania vo vyske 8,05 % vsak zamietol, nakolko priznal
zalobcovi tiroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske (5,05 %).

2.4. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP“) v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani uspech v priznanej ¢asti
istiny vo vyske 29.164 € a zalovana bola v konani Gspe$né v ¢asti o 17.000 €, ked’ sud prvej inStancie v
tejto Casti konanie zastavil. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ked zalobu v tejto Casti vzal
spit, nie v dosledku zavinenia Zalovanou. Uspech Zalobcu predstavoval preto 63,17 % (29.164 €) a
zalovanej 36,83 % (17.000 €) a teda celkovy Gspech zalobcu predstavoval 26,34 %.

2.5. O nahrade sudneho poplatku rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o ndhrade o svedo¢nom podla § 258 ods. 1, ods. 3 CSP. V priebehu konania sud vykonal
na navrh Zzalobcu dokazovanie vysluchom svedka E. H., ktory bol vypocuty na pojednavani konanom
23. januara 2017 a po uskutoCneni vypovede si uplatnil svedocné v rozsahu nahrady cestovnych
nakladov za cestu na pojednavanie z miesta bydliska a spat. Trovy dokazu (svedoéné) neboli kryté
preddavkom zlozenym Zalobcom z dévodu, Ze Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 31. janudra
2019 sp. zn. 8 Co 6/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vo
veci samej, vo vyroku o trovach konania sporovych stran a svedka E. H., vo vyroku o poplatkove;j
povinnosti Zalovanej zrus$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (¢. L
737).

3.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial’ ide o pravne postdenie veci obranu Zalovanej



povaZzoval za neopodstatnenti v tom zmysle, ze podla jej nazoru vzniku naroku zalobcu na vyplatu
poistné¢ho plnenia brani skuto¢nost, ze listom ¢ 110/079878-2 z 28. aprila 2014, teda az potom, ako
doslo k poistnej udalosti (8. méja 2013), od poistnej zmluvy odstupila. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdoraznil, ze podla § 802 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika mdze poistovatel’ od poistnej zmluvy odstapit’
len do momentu vzniku poistnej udalosti a to v pripade, ak pri pravdivom a Gplnom zodpovedani otdzok
by poistni zmluvu neuzavrel. Podl'a tohto ustanovenia ak sa az po poistnej udalosti dozvie o vedome
nepravdivej alebo neuplnej odpovedi, ktord bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatnd spocivajuci v
odmietnuti plnenia, a to v pripade, ak tato skutocnost’ bola pri¢inou poistnej udalosti a taktiez podla §
798 Obcianskeho zakonnika poistitel’ v pripade zistenia vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede
primerane znizit' plnenie z poistnej zmluvy, ak na zdklade tejto vedome nepravdivej alebo neuplnej
odpovede bolo urené nizSie poistné. K namietke Zalovanej tykajlicej sa nespravnosti vykladu
ustanovenia § 802 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sidom prvej inStancie odvolaci sud na podporu
spravnosti vykladu sadom prvej inStancie dophil, Ze jednym z kumulativnych zdkonom stanovenych
predpokladov platného odstupenia od poistnej zmluvy v zmysle tohto ustanovenia je aj to, Ze v Case
zistenia neuplnosti alebo nepravdivosti odpovedi poistna udalost’ eSte nevznikla a d’alsim predpokladom
platného odstupenia od zmluvy je, ze v pripade pravdivosti a uplnosti odpovedi by poistitel’ poistni
zmluvu neuzavrel. Odvolaci std sa tak stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze odstupenie
zalovanej od poistnej zmluvy je neplatné a preto nebrani vzniku naroku zalobcu na vyplatu poistného
plnenia, ked’ nie je sporné, ze ostatné zdkonom a zmluvou stanovené podmienky vzniku tohto naroku
boli splnené.

3.2. Beruc v tvahu dostatoéne a spravne zisteny skutkovy stav veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie nespravne vychadzal z toho, ze v danej veci nie st splnené podmienky na znizenie
poistného plnenia zo strany zalovanej z dévodu, Ze takato moznost’ Zalovanej nevyplyva z platnej pravne;j
upravy, poistnej zmluvy ani vSeobecnych poistnych podmienok. Odvolaci sid v tejto suvislosti
povazoval namietku Zalovanej za dovodnu v tom smere, Ze zalovanej moznost’ zniZenia poistného plnenia
okrem vSeobecnych poistnych podmienok vyplyva priamo z § 799 ods. 1 Obéianskeho zakonnika,
podla ktorého je poistovatel’ opravneny primerane poistné plnenie znizit, ak zo strany poistného doslo k
vedomému poruseniu povinnosti vyplyvajuicich z dohody zmluvnych stran, alebo ktorejkolvek z
povinnosti vyplyvajicich poistenému z Obcianskeho zékonnika, medzi ktoré nepochybne patri i
v§eobecna prevenéna povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika a toto porusenie malo podstatny
vplyv na samotny vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu jej nasledkov. Pod vedomym
poruSenim povinnosti pritom treba rozumiet’ pripady, ked’ poisteny o povinnosti, ktora porusil vedel,
alebo musel vediet. Podla odvolaciecho sudu vSeobecnu prevenénu povinnost treba nepochybne
povazovat za doleziti povinnost, ako ju ma na mysli § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zo
znaleckého posudku ¢. 3/2016 zo 7. decembra 2016 vypracovanom K.. Y. V., T.. (d’alej len ,,znalecky
posudok®), okrem iného vyplynulo, Ze pri praci s chemickymi latkami je nutné dodrziavat' prisne
bezpecnostno-hygienické predpisy i zvyklosti a vo vSeobecnosti plati, ze sa chemikalie nesmu prelievat’
do neorigindlnych obalov a je priam zakdzané ich prelievat do obalov, ktoré by sa mohli pomylit' s
obalmi pouZivanymi v potravinarstve. Zalobca tak porusil zakladné bezpe¢nostné pravidlo i odportéania
v bezpecnostnom liste, ak prelial pripravok NURELLE D z originalnej bandasky do fl'aSe od mineralky
Bonaqua, polozil ju vol'ne na stdl, kde si ju tdajne pomylil s mineralkou, ktora bola v takej istej flasi.
Odvolaci sud preto dospel k z&veru, ze zalobca svojim konanim vedome porusil délezitu (prevencntt)
povinnost’ a toto jeho konanie malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti. Konanie Zalobcu
predstavovalo tak vedomé nereSpektovanie preven¢nej povinnosti a malo podstatny vplyv na samotny
vznik poistnej udalosti (§ 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), nakolko zo skutkového stavu ustaleného
studom prvej inStancie mozno vyvodit’ pravny zaver, ze ak by Zalobca neskladoval pripravok NURELLE
D vo fTa8i od mineralnej vody a neumiestnil by ho medzi ostatné podobné fl'aSe a postupoval v stilade s
pravidlami bezpecnej drzby a skladovania takejto chemikalie, je nepravdepodobné (takmer vylic¢ené), ze
by doslo k poskodeniu jeho zdravia, pripadne aspoii nie v takom rozsahu. V preskiumavanej veci boli tak
podla ndzoru odvolacieho stdu splnené zakonom (§ 799 ods. 1, 3 Ob¢cianskeho zakonnika) stanovené
predpoklady na primerané (sankéné) zniZenie vySky poistného plnenia.

3.3. Z tychto dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti
vo veci samej, avSak v nadvéznosti na to i v d’alSich stvisiacich (tzv. zavislych) vyrokoch, zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’al§ie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.



4. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP (€. L 798).

4.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namieta v suvislosti s nedostato¢nym
oddvodnenim uznesenia odvolacieho sudu, ked’ konkrétne namieta, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal
jeho odvolacimi namietkami tykajiicimi sa trov konania a irokov z omeskania.

4.2. Navrhuje preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, zaroven ziada, aby najvyssi sud rozhodol o trovach
dovolacieho konania v jeho prospech.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu (&. 1. 955) uviedla, Ze jeho dovolanie smeruje
zjavne proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Zalobca podla jej nazoru neprihliadol na povahu
a formu napadaného rozhodnutia. Ide o tzv. kasa¢né rozhodnutie vydané podla § 392 CSP v
nadvéznosti na § 234 ods. 1 CSP. Poukazala pritom na uznesenie najvyssicho stidu z 19. januara 2017
sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (R 19/2017), v ktorom najvyssi sud riesi otazku (ne)pripustnosti dovolania proti
zrusujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby najvys$si sid dovolanie
zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a priznal jej nédrok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. K vyjadreniu zalovanej podal svoje vyjadrenie Zalobca (¢. 1. 988), ktory zotrval na svojej dovolacej
argumentacii.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech (z hladiska
procesného) bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

10. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Zakladnym (a spoloénym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho suadu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10.2. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

10.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stud zrusil rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.



11.1. V zhode s pravnym nazorom zalovanej vyjadrenym v jej vyjadreni k dovolaniu dovolaci sud
uvadza, ze uznesenie (kasacné, procesné), ktorym odvolaci sud zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie,
nie je rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej. Za rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej
mozno naopak povazovat’ rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi, alebo
meni. Naproti tomu uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konéi. V
dosledku ,kaséacie” rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenia veci na dalSie konanie, nie je vec
pravoplatne skoncena a sud prvej inStancie o nej kond a rozhoduje. Ako spravne uvadza zalovana vo
svojom vyjadreni, tento pravny nazor je zastavany v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu [sp. zn. 3 Cdo
236/2016 (R 19/2017), sp. zn. 5 Cdo 19/2017, 8 Cdo 19/2017].

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k ziveru, ze proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratena tomuto sudu na d’alSie konanie, nie je
dovolanie podla § 420 CSP pripustné. Z tohto dévodu dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skumania, ¢i v konani do§lo k Zalobcom namietanej procesnej
nespravnosti.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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