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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po nebohom R. O., zomrelom X. J. XXXX,
naposledy byvajuceho v obci Q. ¢. XX, o navrhu na pokracovanie v konani o dedi¢stve, vedenej na
Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 4 D 169/2009, o dovolani dedicky R. O., byvajucej v obci Q. €.
XX, zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom so sidlom v Poprade, Hrani¢nd ¢. 13 proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. aprila 2018 sp. zn. 24 CoD 4/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 19. maja 2017 ¢. k. 4 D 169/2009
- 627 navrh na pokrac¢ovanie v konani o dedi¢stve z 5. maja 2016 zamietol.

1.2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na pokracovanie v konani o dedi¢stve sa
dedicka R. O. (d’alej len ,,dedicka*) doméahala pokra¢ovat’ v konani o dedi¢stve po nebohom R. O. (d’alej
len ,,nebohy*) zomrelom X. J. XXXX. Dna 22. aprila 2016 bolo sudnou komisarkou vydané osved¢enie
o dedi¢stve. Na pojednavani 22. aprila 2016 bola dedicka pravne zastipend JUDr. Vladimirom
Komanom, ktory udelil substitu¢ni plnit moc Mgr. Jozefovi Macugovi na zastupovanie vo veci
prejednania dedi¢stva po nebohom. Po prevzati osvedCenia o dedi¢stve Mgr. Jozef Macuga vyhlasil, Ze
sa vzdava prava na podanie navrhu na pokracovanie v konani. Podanim zo 16. februara 2017 dedicka
namietala, Ze pravny zastupca splnomocnil Mgr. Jozefa Macugu vyluéne iba na zastupovanic na
pojednévani, nie na vzdanie sa prava podat’ opravny prostriedok. Z obsahu plnomocenstva (¢. 1. 588)
mal sud prvej inStancie preukdzané, ze Mgr. Jozef Macuga bol splnomocneny na ,,zastupovanie na
pojednavani®. Podla nazoru sudu prvej inStancie bol splnomocneny tak na vSetky procesné tkony na
pojednavani 22. aprila 2016, okrem inych aj na vzdanie sa prava podat’ navrh na pokra¢ovanie v konani.
Zaroven podla § 25 ods. 1 druha veta zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,»Obciansky zakonnik*) vyplyva, Ze plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ a pravny
zastupca JUDr. Vladimir Koman sa dal na pojednavani 22. aprila 2016 zastipit inym advokatom,
ktorému obmedzil opravnenie na zastupovanie na konkrétnom pojednavani, ale podl'a nazoru sudu prvej



inStancie na vSetky tkony u¢inené na pojednavani.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. aprila 2018 sp. zn. 24 CoD 4/2017
(¢. 1. 652) potvrdil uznesenie sudu prvej instancie (I.); ucastnikom narok na nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal (I1.)

2.1. Odvolanim napadnuté rozhodnutic sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, jeho
odovodnenie za nalezité¢ a presved¢ivé, na ktoré v plnom rozsahu odkazal [§ 387 ods. 1, ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)] a ktoré v potrebnom rozsahu doplnil.
2.2. K spornému substituénému splnomocneniu odvolaci sud uviedol, Ze zo zmyslu procesného
zastupenia v ob¢ianskom sudnom konani vyplyva, Ze zastupca je opravneny v zasade na vsSetky pravne
ukony v mene zastipeného. Vzhl'adom na to, Ze zastpenie je spravidla koncipované na principe dovery,
moze zastupca splnomocnit’ d’alSiu osobu na zastupovanie len v pripade, Ze to zdkon umoznuje. V
pripade vykonu advokacie plati, ze tato je vykonavana na vysoko odbornej trovni a zabezpecuje
Ggastnikovi ti najkvalifikovanej§iu ochranu v civimom procese. Dalsi zastupca (advokat alebo
koncipient) vykonava tkony priamo v mene zastipeného ucastnika. Vnitorny vztah medzi zastupcom a
jeho substititom je nezavisly od vzt'ahu medzi Géastnikom a zastupcom (advokatom), ktorému bola
udelend plnd moc. V posudzovanom pripade bola substitu¢né plna moc udelend nie pre celé konanie, ale
len pre zastupovanie na pojednavani konanom 22. aprila 2016. Z vyjadrenia pravneho zastupcu dedicky
vyplyva, Ze substitu¢nd plnd moc bola udelend len na ucast’ na pojednavani bez toho, aby substitu¢ny
pravny zastupca mohol vykondvat procesné tkony a to najmid vzdat sa prava podat’ navrh na
pokracovanie v konani. Ak by takéto substitu¢né splnomocnenie bolo aj dané, podl'a nazoru odvolacieho
sudu by sa minulo €¢inkom a podstate procesné¢ho zastipenia realizované¢ho advokatom, t. j. osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktora ma zabezpecit' ucastnikovi konania najkvalifikovanejSiu
ochranu pocas civiného procesu. Substituénym splnomocnencom bol v uvedenom pripade advokat.
Obsah substituénej plnej moci bol vymedzeny na ,,zastupovanie na pojednavani dia 22. aprila 2016
priCom z obsahu udeleného substitu¢ného splnomocnenia nevyplyva, Ze uvedené splnomocnenie je dané
len na urcity druh pravneho tkonu, respektive z jeho obsahu nevyplyva Ziadne obmedzenie udelenej plnej
moci. V uvedenom pripade udelenim substitu¢nej plnej moci, splnomociiuje advokat iného advokata na
uskutoénovanie vSetkych pravnych tikonov, na ktoré by bol opravneny sam, ak by sa uvedeného
pojednavania zOCastnil. Z tychto dovodov tvrdenie pravneho zastupcu dedicky, ze Mgr. Jozefovi
Macugovi nebolo plnomocenstvo na vzdanie sa prava podat’ navrh na pokracovanie v konani povazuje
za nedostato¢né, nakolko obsahom prava na zastupovanie je aj uskuto¢fiovanie procesnych ukonov v
priebehu konania (teda aj pojednavania), medzi ktoré patri aj pravo vzdat' sa prava podat navrh na
pokrac¢ovanie v konani. Jediné obmedzenie v tomto pripade odvolaci sud videl v jeho trvani, nakol’ko
nebolo udelené na celé konanie, ale iba na pojednavanie konané 22. aprila 2016. K namietke dedicky, ze
vCas podana Ziadost’ ucastnika v konani spdsobuje, Ze osvedCenie o dedi¢stve straca platnost’ a sud
pokracuje v konani o dedi¢stve odvolaci sud uviedol, Zze uvedené u¢inky podaného navrhu na
pokracovanie v dedi¢skom konani v predmetnom pripade nenastali, nakol’ko na pojednavani konanom
22. aprila 2016 doslo k u¢innému vzdaniu sa prava podat’ navrh na pokracovanie v dedicskom konani.
Na to, aby boli kumulativne splnené tri podmienky uvedené v § 175zca ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“) v spojeni s § 175zca ods. 5 OSP zidkonom
pozadované podmienky mozno rozli§it na dve pozitivne podmienky a jednu negativihu podmienku.
Pozitivnymi podmienkami su a/ ziadost’ o pokracovanie v konani o dedi¢stve; b/ v lehote 15 dni od
prevzatia osvedCenia o dedi¢stve; a negativnou podmienkou je, Ze ¢/ ucastnik sa nevzdal prava na
podanie ziadosti o pokracovanie v konani, tzn. osvedCenic o dedi¢stve nenadobudlo ucinky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve. V uvedenom pripade nebola splnena posledna (negativna)
podmienka na to, aby bolo mozné v konani o dedi¢stve pokracovat.

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dedicka dovolanie (¢. 1. 680 a nasl.), pripustnost’ ktorého
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 CSP.

3.1. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) od6vodnila tym, Ze odvolaci
sud jej svojim nespravnym procesnym postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom. Konkrétne namieta



dévod zamietnutia jej ndvrhu oboma stdmi, podla jej nazoru substitu¢ne zvoleny zastupca Mgr. Jozef
Macuga na pojednavani konanom 22. aprila 2016 nemal opravnenie na vzdanie sa prava podat’ ndvrh na
pokracovanie v konani a teda prekro¢il svoje opravnenie vyplyvajuce mu zo splnomocnenia. Poukazala
pritom na judikat V 42/1973, podla ktorého plnomocenstvo na zastupovanie na ur¢itom pojedndvani
neopraviiuje zastupcu na to, aby vzal spat’ navrh na zacatie konania.

3.2. Dovolatel’ka zarovenn vo svojom dovolani uvadza v ramci dovolacich dovodov tiez ustanovenie §
432 ods. 1 CSP, ktoré¢ sa viaze k pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. V ramci tohto dovolaciecho
dovodu namieta nespravne pravne posudenie veci, ktoré vidi predovSetkym v nespravne prijatych
zaveroch odvolaciecho sidu o pravnych nasledkoch pravneho ukonu substitu¢ne splnomocneného
zastupcu (Mgr. Jozefa Macugu), ktory sa na pojednavani konanom 22. aprila 2016 vzdal prava na
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani, ¢o nakoniec viedlo sudy niz$ej in§tancie k zdveru o zamietnuti
predmetného névrhu.

3.3. Z vys$ie uvedenych dovodov ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie navrhovatel’ky - dedicky treba odmietnut. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
CSP.

L.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnit vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

8.3. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

9. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci std v tejto stvislosti preto pripomina, ze uz davnejSie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zdvere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

10. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze stidy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali lou navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvadza, Zze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny stud nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stidu (II. US
465/2017).

11. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolatel’ nedovodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

13. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

14. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

15. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uvadza ako dovolaci dovod ustanovenie § 432 ods. 1 CSP, ktory
sa vyluéne vzt'ahuje na ustanovenie § 421 CSP (,,pripustnost’ dovolania®).

15.1. Z dovolania vyplyva, Ze sa nestotozituje so skutkovymi a pravnymi zadvermi, na ktorych oba stdy
zalozili svoje rozhodnutia, avSak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu otdzku mala na mysli v ramci jej argumentacie, Ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP); ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP); je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V dovolani dovolatel’ka (v ramci tohto
dovolacicho dévodu) nekonkretizovala ziadne rozhodnutie(a) najvySSicho stdu, v rdmci ktorého by
poukazovala na pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, respektive, ze by
pravna otazka bola dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. Napokon si dovolatel’ka v zmysle tohto
ustanovenia (§ 421 ods. 1 CSP) nesplnila ani svoju ,,procesnt povinnost’ vysvetlit' v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v tomto ustanoveni (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP) ide, teda z coho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatelky tykajica sa tohto
dovolacicho dovodu je nedostatocna a nou uvadzany dovolaci dovod nie je v podanom dovolani
vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na to nemohol pristupit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

I11.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §

43s.

18. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie dovolatel’ky odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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