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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore zalobcu Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, proti zalovanej BETA - CAR s.r.0., so sidlom v
Pezinku, Drevérska 23/1649, 1CO: 34 127 224, zastipenej advokétskou kanceldriou C&T Advokati
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Fedinova 3b, o navrhu na vydanie jednorazovej ndhrady, vedenom na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C/99/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 13. decembra 2018 sp. zn. 9C0/271/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,std prvej inStancie® alebo ,,prvostupiiovy sud“) medzitymnym
rozsudkom z 15. marca 2017 ¢. k. 10C/99/2014-153 urcil, ze narok zalobcu na vydanie jednorazovej
nahrady za natené obmedzenie uZivania nehnutelnosti je dany. Wychadzal zo zistenia, Ze pravny
predchodca zalovanej umiestnil v roku 1972 stavbu vleCky na pozemkoch pravneho predchodcu
7alobcu. Zalovana na zaklade § 4 ods. 4 zikona &. 513/2009 Z.z. o drahach (dalej len ,zakon o
dréhach®) podala navrh na zapis vecného bremena, ktorému Sprava katastra vyhovela a zapisala vecné
bremeno v prospech Zalovanej do katastra. Zalobca listom zo diia 4. aprila 2012 si uplatnil svoje pravo
na nahradu u Zalovane;.

1.1. Suad prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 4 zakona o drahach, v dosledku ¢oho
konstatoval, ze az G¢innost'ou tohto zakona si mohol vlastnik alebo uzivatel' dat’ zapisat’ zdkonné vecné
bremeno. V ¢ase budovania vleckovej kol'aje vecné bremeno tohto druhu neexistovalo, resp. neexistoval
zakon, ktory by umozioval jeho zapis do katastra nehnutelnosti. Uzivanie pozemku do roku 2012 mali
strany sporu rieSené najomnou zmluvou. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze vecné bremeno
vznika iba pri vystavbe novych drah a nie pri drahach existujicich v minulosti, ani so stanoviskom resp.
vyjadrenim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerstvo®), pretoze pred ucinnostou zdkona o drédhach neexistoval iny pravny predpis, ktory by
umozioval zriadit’ zdkonné vecné bremeno na pozemky pod drahami. AZ nésledne s uc¢innostou zdkona
o drahach si mohla zalovana podat’ zapis zakonného vecného bremena do katastra nehnutelnosti, ¢o aj



zalovand urobila, v dosledku ¢oho Zzalobcovi vzniklo prdvo na jednorazovii nahradu za nltené
obmedzenie. Preto povazoval narok zalobcu za opodstatneny.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 13. decembra
2018 sp. zn. 9Co/271/2017 medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud najskor
uviedol, ze sud prvej inStancie dostatoéne a zrozumitelne vysvetlil, preo je narok Zalobcu opravneny, s
odovodnenim ktorym sa odvolaci sud plne stotoziiuje [(§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)].

2.1. Zalovana v odvolani namietala, e v konani nebolo preukazané, 7e by doilo okrem formélneho
zapisu samotného vecného bremena aj k faktickému (skutocnému) obmedzeniu uzivania nehnutelnosti v
dosledku umiestnenia sucasti drahy a ze by takéto faktické obmedzenie uZivania branilo Zalobcovi v
obvyklom uzivani nehnutelnosti. K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze je bezd6vodna, pretoze
(uz) samotnd existencia drahy a jej umiestnenic na pozemkoch vyluéuje nielen obvykl¢, ale akékol'vek
vyuzitie pozemkov Zalobcom, nakol’ko ide o pozemky zatazené cudzou stavbou.

2.2. K vykladu § 4 ods. 4 zdkona o drahach ministerstvom (pozri bod 1.1.) odvolaci std uviedol, ze
absencia prechodnych ustanoveni méa za nasledok, Ze ustanovenia § 4 ods. 4 $tvrta veta zakona o
drahach je mozné aplikovat’ i na drahy, ktoré boli vystavané pred jeho u¢innostou. Uginnostou zikona o
drédhach sa podobne, ako v predpisoch o energetike a o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, zriadilo
ex lege trvalé¢ vecné bremeno (§ 4 odsek 4) viaznuce na pozemkoch tvoriacich obvod drahy, ked’ navrh
na vykonanie zaznamu na zapisanie vecného bremena do katastra nehnutelnosti bol povinny podat’
prevadzkovatel’ drahy. Ak zapisom vecného bremena vznikli v zmysle citovaného Zalovanej opravnenia
vyplyvajuce z vecného bremena, musia jej vzniknit aj povinnosti suvisiace so vznikom tychto
opravneni, ¢oho ddkazom je aj prekluzivna lehota na uplatnenie jednorazového od$kodnenia, ktora je
ro¢nd a ktora za¢ina plynit’ odo dna zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti, bez ohl'adu
na to, ¢i boli drahy vystavané pred alebo po nadobudnuti u¢innosti zakona o drahach. Ak teda doslo k
vzniku vecného bremena za G¢innosti zdkona o drahach (§ 4 ods. 4), ¢o je aj dany pripad, tak narok na
jednorazovu primeranu ndhradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti je potrebné bez d’alSieho
posudzovat’ podl’a tohto zakona, bez ohl'adu na to, kedy boli drahy vystavané. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu by vyklad ministerstva prichadzal do tivahy len v pripade, ak by bolo priamo v zakone taxativne
uvedené, Ze vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti nema pravo na jednorazovu primeranti ndhradu za
nitené obmedzenie uZivania nehnutelnosti v pripade, ak boli drahy vystavané pred uc¢innost'ou zakona.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie zalovand, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ resp. ¢/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutia nizSich sudov zrusil, vec vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu
dovolacich trov.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. b/ CSP v podstatnom oddévodnila tym, ze zalobca nedisponoval
aktivnou procesnou legitimaciou, pretoze bol (iba) spravcom vecnym bremenom zat'azenych pozemkov;
vlastnictvo k nim patri $tatu, ktory jedine bol opravneny doméahat’ sa jednorazovej nahrady podla § 4
ods. 4 zakona o drahach. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je primarnym uplatnitel'om narokov na jednorazova nahradu vlastnik a (az) sekundarne uzivatel’, pricom
zalobca nie je ani vlastnik, ani uzivatel..

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zzalovand vytykala niz§im stdom
nespravnu aplikiciu ustanovenia ,,§ 4 ods. 4 zdkona o dradhach, ako aj podmienky vzniku naroku na
jednorazovu nahradu, pricom vychadzali vyluéne z jazykového znenia a absolitne opomenuli zamer a
umysel zakonodarcu, historicky vyklad ako aj systematiku danej pravnej normy*. Podla jej nazoru mali
nizSie sudy vykladat’ citované zakonné ustanovenie ,.tak, Ze narok na jednorazovu nahradu sa vztahuje
iba na pripady novo postavenych drah resp. vleCiek po ti€innosti zdkona o dréhach®. V tomto ohl'ade
poukazala cez rozhodovaciu ¢innost ceského a slovenského ustavného sudu na principy ochrany
nadobudnutych prav, pravnej istoty, ¢i spravodlivosti.

3.3. Z opatrnosti, ak by dovolaci sid nastolenti pravnu otazku uz riesil/vyriesil (¢o nebolo dovolatelke
zname, pozn.) podala vo vztahu k vytykanému v bode 3.2. (aj) dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. c/
CSP.



4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej Ziadal dovolaci siid, aby zamietol podané dovolanie
a zalovanej nepriznal nahradu dovolacich trov. Dalej poukazal na nemoznost kumulicie dovolacich
dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V podstatnom d’alej uviedol, ze
zakonnym dévodom jednorazovej nahrady je vznik (zapisanie) vecného bremena a nie skuto¢nost’, ze
drahy boli vystavané pred u¢innost'ou zakona o drahach. Ak raz pravna norma spaja so vznikom prava
aj nejaku povinnost, princip spravodlivosti vyzaduje naplnenie tak prava, ako aj povinnosti. Zalovanej
pred u¢innostou zédkona o drahach nesvedc¢alo zakonné préavo zodpovedajuce vecnému bremenu. Az
uc¢innostou zdkona o drdhach vzniklo zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej, ked’ si ho dala
zapisat’ do katastra a aZ po tomto okamihu si mohol Zalobca uplatnit’ pravo na jednorazovi ndhradu. Po
nadobudnuti ¢innosti zakona o drahach sa postavenie zalovanej nezhorsilo, ale zlepsilo, ked’ uz Zalobca
nie je opravneny pozadovat od Zzalovanej opakujice najomné za uZzivanie pozemkov, ale uz len
jednorazovu nédhradu. K dovolaniu podla § 420 pism. b/ CSP zalobca uviedol, Ze zalovanad si
neuvedomila, Ze procesna subjektivita a vecnd legitimacia su dva rézne pravne inStitaty. Pripadny
nedostatok vecnej legitimacie neméze byt ddévodom pripustnosti dovolania podla § 420 pism. b/ CSP a
prave uvedeny nedostatok (neopravnene) namieta Zalovana v dovolani podla citovaného zakonného
ustanovenia. V tomto ohl'ade zalobca poukazal aj na ustanovenie § 435 CSP. V dalsom vSak ani vecne
nesuhlasil s tym, Ze nie je vecne legitimovany na podanie tejto Zaloby. Uviedol, Ze nevykonava spravu
majetku §tatu v zmysle zakona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku §tatu, ale vyluéne v zmysle zékona ¢.
258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



Dovolanie zalovanej podla § 420 pism. b/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vyliCeny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zmétocnosti (bod 3.1.).

13. Zalovana v dovolani namietala (bod 3.1), Ze Zalobca nedisponoval aktivnou procesnou legitimaciou,
¢o odovodnovala tym, Ze zalobca bol (iba) spravcom vecnym bremenom zatazenych pozemkov.

14. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Spodsobilost’ byt” stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti. Ide
teda o procesnt subjektivitu. Civilny sporovy poriadok v § 61 (predtym § 19 OSP) stanovuje, ze
procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych konaniach maju procesnti
subjektivitu ti, ktori maji vSeobecnu spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda
v§eobecnit hmotnopravnu subjektivitu. Podla § 18 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’
prava a povinnosti maji aj pravnické osoby, t. j. zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, ucelové
zdruzenia majetku, jednotky uzemnej samospravy alebo iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.
Zalobca bol zriadeny v zmysle § 1 ods. 1 zakona &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky
ako pravnicka osoba, ktora sa zapisuje do obchodného registra.

15. Vzhl'adom na vys§ie uvedené Zalovana nedévodne namieta, ze zalobca nema procesnu subjektivitu,
ktort zméto¢nost’ prezumuje ustanovenie § 420 pism. b/ CSP. Obsah dovolania naznaCuje, Ze
dovolatel’ka nespravne stotoziiuje a/ sposobilost’ byt stranou sporu procesne sposobilou a b/ vecni
legitimaciu. Tieto dva pojmy nemozno zamienat. Skuto¢nost’, ze niektora zo stran sporu (pripadne) nie
je vecne legitimovana, nezaklada procesni vadu v zmysle § 420 pism. b/ CSP. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z uc¢astnikov nositelom opravnenia
(je aktivne legitimovany) a druhy tcastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Ak
by sud pripadne dospel k nespravnemu zaveru v otazke vecnej legitimacie (pozn.: dovolaci sud z
uvedeného hladiska vec neposudzoval), neslo by o procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. b/
CSP.

16. Z uvedeného dévodu neobstoji dovolacia namietka Zalovanej o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. b/ CSP.

Dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ alternativne pism. ¢/ CSP

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

20. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud (tieZ) viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.

21. Zalovana vytykala niz§im suidom, Ze nespravne interpretovali na vec sa vztahujice hmotnopravne
ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona o drahach tvrdiac, ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena
sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vztahuje iba na pripady novo postavenych drah resp.
vle¢iek, t. j. po t€innosti zdkona o drahach, o ktory pripad v danej veci neslo.

22. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

23. V danom pripade zalovana v dovolani zakonu zodpovedajicim spésobom zadefinovala relevantnii
pravnu otdzku (vid’ bod 21), ktora nebola dosial’ dovolacim stidom vyrieSena. Pripustnost’ jej dovolania
preto vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. Podl'a § 4 ods. 4 zdkona o drahach vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny
strpiet’ umiestiiovanie sucasti drahy a vykonanie c¢innosti podla odsekov 2 a 3. Opravnenia
prevadzkovatela drahy podl'a odsekov 2 a 3 sl vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v
obvode drahy a na pristupovych cestach k obvodu drahy. Navrh na vykonanie zadznamu v katastri
nehnutelnosti poda prevadzkovatel' drahy. Ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutelnosti obmedzeny v
dosledku umiestnenia sucasti drahy v obvyklom uzivani nehnutelnosti; ma pravo na jednorazovi
primerani nadhradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti; toto pravo zanika, ak sa neuplatnilo u
prevadzkovatela drahy do jedného roka odo dila zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud vo vztahu k nastolenej otazke Zalovanou (bod 21), ktora koreSpondovala aj so zavermi
stanoviska ministerstva z 28. decembra 2015 (¢. L 131 spisu) v podstatnom uviedol, ze uc¢innost'ou
zakona o drahach sa podobne, ako v predpisoch o energetike a o verejnych vodovodoch a kanalizaciach,
zriadilo ex lege trvalé vecné bremeno (§ 4 odsek 4) viaznuce na pozemkoch tvoriacich obvod drahy.
Navrh na vykonanie zdznamu na zapisanie vecného bremena do katastra nehnutelnosti bol povinny
podat’ prevadzkovatel’ drahy (v danom pripade Zalovana, pozn.). Ak zapisom vecného bremena vznikli v
zmysle citovaného Zzalovanej opravnenia vyplyvajice z vecného bremena, musia jej vzniknut aj
povinnosti suvisiace so vznikom tychto opravneni, ¢oho dokazom je aj prekluzivna lehota na uplatnenie
jednorazového odSkodnenia, ktord je ro¢na a ktora zac¢ina plynit’ odo diia zapisania vecného bremena do
katastra nehnutelnosti, bez ohl'adu na to, ¢i boli drahy vystavané pred alebo po nadobudnuti ti¢innosti
zakona. Ak teda doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti zakona o drahach (§ 4 ods. 4), ¢o je aj



dany pripad, tak narok na jednorazovi primerani nadhradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti
je potrebné bez d’alSieho posudzovat’ podla tohto zédkona, bez ohl'adu na to, kedy boli drahy vystavané.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu by vyklad ministerstva prichadzal do tvahy len v pripade, ak by bolo
priamo v zékone taxativne uvedené, ze vlastnik alebo uZzivatel’ nehnutelnosti nema pravo na jednorazovu
primerant nahradu za nitené obmedzenie uzivania nehnutelnosti v pripade, ak boli drahy vystavané pred
ucinnost'ou zékona.

26. Wsloveny pravny nézor odvolacicho sudu pri jeho interpretacii ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o
drahach povazuje dovolaci stid de lege lata za pravne korektny. Aj z dovodovej spravy zakona o drahach
vyplyva, ze trvalé vecné bremeno (§ 4 ods. 4 zdkona) sa zriaduje ex lege, teda na zaklade (tohto)
zakona. Prave od tohto momentu a potom ako si prevadzkovatel' dal zapisat’ toto vecné bremeno do
katastra nehnutelnosti, zaCala plynat (aj) rocna lehota pre vlastnika alebo uzivatela na uplatnenie
jednorazovej nadhrady za nttené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu
samotnd okolnost’ v minulosti (teda pred ti¢innost'ou tohto zakona) postavenych drah resp. vleCiek nema
ziadny pravny vyznam pre pripadné priznanie jednorazovej nahrady, ktora sa v zmysle citovanej
zakonnej Upravy poskytuje/moéze poskytnat (iba) od momentu zriadenia (tohto) zédkonného vecného
bremena a po jeho zapisani v katastri nehnutelnosti. Spravne preto tvrdi Zalobca vo svojom vyjadreni k
dovolaniu (bod 4), ze zadkonnym ddvodom jednorazovej ndhrady v danej veci bol vznik (zapisanie)
vecného bremena a nie skuto¢nost’, Ze drahy boli vystavané pred ti¢innost'ou zdkona o drahach, priCom
zalovanej pred ucinnostou zakona o drahach nesvedCalo zakonné pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Po nadobudnuti Géinnosti zdkona o drahach uz zalobca nie je opravneny poZadovat od
zalovanej opakujuce najomné za uzivanie pozemkov - ktory rezim platil medzi sporovymi stranami v
minulosti - ale uz len jednorazovu nahradu.

27. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej podla § 421 ods.
1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

28. Alternativnym dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (bod 3.3) sa uz najvyssi sud nezaoberal,
ked’ze toto sa odliSovalo od dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP iba formalne, pri¢om materidlne
poukazovalo na identické nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (pozri bod 3.2.).

29. O naroku na nahradu trov celého konania bude rozhodnuté v konecnom rozsudku v zmysle § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 3 CSP, v ktorom bude rozhodnuté aj o vyske uplatneného naroku

Zalobcu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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