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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne , MODRY STROM", s.r.0., ICO: 34 147 713, so
sidlom v Bratislave, Zahradnicka 93, zastipenej advokatom JUDr. MaroSom Prosmanom, Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.0., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti Zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii SR, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o
nahradu Skody vo vyske 47.450,47 € spdsobenej nespravnym Uradnym postupom, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/10/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 25. jina 2019 sp. zn. 9Co/183/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom zo 6. jina
2017 €. k. 16C/10/2017-140 zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 14
ods. 1, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, § 19 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej aj ,,zdkon ¢.
514/2003 Z. z.©), § 415 Obcianskeho zakonnika, § 10 ods. 3, 4, 5, 6, 10 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v
zneni zakona ¢. 211/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a § 1 ods. 2, § 2, § 51h ods. 1 vyhlasky
Ministerstva financii SR €. 206/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyhotoveni kontrolnych
znamok na oznacovanie spotrebitel'ského balenia lichu a o grafickych prvkoch a udajoch na kontrolnej
znamke.

1.2. V podstatnom uviedol, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny po uplynuti 3-ro¢nej premicacej lehoty, a
preto Zalobu bolo potrebné zamietnut’. Dalej uviedol, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’, e doslo
k nespravnemu uradnému postupu, ked prislusné organy postupovali v sulade so zdkonom a schvélenie
iného rozmeru kontrolnej znamky bola len moZnost,, nie povinnost colného riaditel'stva. Ak k dohode
nedoslo, nemozno konstatovat, Ze sa jedna o nespravny uUradny postup. Tym, ze postup prislusnych



organov v zmysle zadkona nemozno oznacit' ako nespravny turadny postup, nebola teda splnena zakladna
podmienka naroku na nahradu $kody a bez jej splnenia nemozno potom hovorit’ o pri¢innej stuvislosti
medzi pravnym titulom a pripadnou Skodou.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. juna 2019
sp. zn. 9Co0/183/2018 rozsudok prvostupniového sudu potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud najskor odkézal na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku prvostupniového sudu. Odvolaci sud nenasiel dovod, pre ktory by sa mal od
tychto zaverov stdu prvej inStancie odchylit’ a preto nemohol dat’ za pravdu odvolatelke.

2.2. Stotozniac sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze spor je potrebné posudzovat’
podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pricom zalobkyiia nepreukézala nespravny uradny postup (§
9), odvolaci sud dalej odcitoval prislusnu zdkonnu upravu a nésledne reagoval na jednotlivé namietky
zalobkyne vznesené v odvolani. V tejto suvislosti postupne reagoval na vyhrady Zalobkyne (body 19, 20,
21, 22, jeho oddvodnenia) a v podstatnom uviedol, Ze iny rozmer Kkontrolnej znamky bolo mozné
dosiahnut’ iba vzajomnou dohodou zainteresovanych stran (¢o spravne uzavrel aj prvostupnovy sud) a v
pripade st'aznosti zalobkyne z 1. februdra 2010 nejde o daflové konanie, colné riaditel'stvo v takomto
pripade nevydava rozhodnutie, ale (iba) udel'uje ne/suhlas k navrhovanému rozmeru kontrolnej znamky.
2.3. Po uvedeni pravnych vychodisk k inStititom pri¢innej suvislosti, protipravneho ukonu a Skody
odvolaci sud uviedol, Ze kedZe sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze na strane colnych organov
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, teda zalobkyna tento nepreukazala. V pripade ak zalobkyni
vznikla $koda, nemohlo to byt v pri¢innej stuvislosti s nespravnym uradnym postupom, ktory nebol ani
preukazany, priCom ak bola pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava.
2.4. S namietkou zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval § 5 a nasl. zakona ¢. 514/2003
Z. z. (nezakonné rozhodnutie), nakol’ko predmetom Zalobného navrhu je uplatnenie si prava na nahradu
Skody podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (napr. bod 41. Zaloby) z doévodu nespravneho
uradného postupu, sa odvolaci sid nestotoznil, ked obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvalo, Ze by sud prvej inStancie § 5 citoval alebo sa nai odkazal. Odvolaci sud poukazuje na to, ze
v odseku 6 odovodnenia napadnutého rozsudku, sid prvej inStancie v zhode so skutkovym vymedzenim
zalobného naroku zalobkyne konstatoval, ze predmetom naroku je nahrada $kody titulom nespravneho
uradného postupu.

2.5. Odvolaci sud v neposlednom rade uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedévodne zaoberal namietkou
premlcania vo vztahu nespravnemu uradnému postupu, ked’ze tato nebola zo strany Zalovanej vznesena
(pozri bliz§ie bod 32 jeho dévodov, pozn.).

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyina (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Po obsiahlom opise priebehu
skutkového deja a v podstate (iba) zopakovani jej odvolacej a predsudnej argumentécie polemizovala s
pravnymi zavermi niz§ich sudov a spochybiiovala spravnost’ ich rozhodnuti. Nestihlasila s ich zdvermi k
otazkam pri¢innej suvislosti, poukazujic na spravnost fou opisaného stavu (bod 41 zaloby),
poukazovala na to, Ze sudy nespravne aplikovali na vec zadkonné ustanovenia o nezdkonnom rozhodnuti,
hoci i§lo o nespravny tradny postup, sud prvej inStancie posudil nespravne vec ako premlCanti, odvolaci
sud sa odchylil od prvostupnovych zaverov. V zavere navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté
odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne v podstatnom uviedla, 7e dovolatel’ka v
dostato¢nej miere neSpecifikovala relevantné pravne otazky a navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba ako nepripustné odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Zo samej (mimoriadnej, resp. vynimocnej) povahy dovolacieho konania vyplyva, ze z hladiska jeho
celkovej koncepcie, podmienok pripustnosti dovolania a jeho naleZitosti je namieste nie rozsirujici vyklad
ustanoveni zakona, ale skor zuzujuci interpretany pristup (porovnaj tiez 3Cdo/208/2014,
1Cdo/348/2013, 8Cdo/73/2017). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP. Aby na zéklade dovolania podaného podla tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristipit, len ak s splnené uvedené predpoklady
(po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna tiprava dovolacieho konania obsiahnuta v CSP,
podobne ako predchadzajica pravna uprava, totiz dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, [teda aj pre § 421
ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, na ktoré ustanovenie poukdzala dovolatel’ka (bod 3)] ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Pritom sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nezodpovedaji kritériu danému tymto
ustanovenim  (1Cdo/51/2017, 2Cdo/71/2018, 3Cdo/172/2018, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
6Cdo/128/2017, 7Cdo/99/2018, 8Cdo/169/2018). Ak dovolatel v dovolani, pripustnost ktorého
vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze uskutoCnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli). Ak
by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu (3Cdo/141/2018).

11. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky relevantnej podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,



",

ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a); v opaénom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prieciaci sa koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacieho konania.

12. V neposlednom rade je dovolaci sid viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Rovnako tak je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

13. Z dovolania (bod 3) vyplyva, Ze zalobkyna vytyka odvolaciemu sudu viacero nespravnosti, s¢asti
namieta, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je podloZené nalezitym zistenim skutkovych okolnosti
vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci, Kritizuje spravnost’ jeho pravnych tvah, nahladov a
zaverov, ako aj neopodstatnenost’ niektorych jeho konStatovani. Ani pri posudzovani dovolania
zalobkyne podl'a obsahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 124 ods. 1 CSP) vSak z neho
nevyplyva, konkrétne ktorou ,,pravnou” otazkou (odvolacim stidom rieSenou odlisne od ustalenej praxe
dovolaciecho stidu resp. odvolacim sudom rieSenou, ale dovolacim sidom dosial’ nerieSenou) bola podla
jej nazoru zaloZena pripustnost’ iou podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

13.1. Pokial’ zalobkyna nesuhlasila so skutkovym zistenim rozhodnych skuto¢nosti niz§imi sudmi, na
zaklade ktorych potom konStatovali neexistenciu pri¢inného vztahu medzi ujmou Zalobkyne a
nespravnym uUradnym postupom, tvrdiac, Zze spravny skutkovy stav bol ten, ktory uviedla v zalobe (bod
41 zaloby), plati uz vysSie uvedené, ze skutkové otdzky netvoria rdmec nespravneho pravneho
posudenia (§ 432 ods. 1 CSP), a to o to viac, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (bod 12). Uz na prvy pohlad nezodpoveda realite ani d’alSie ,,dovolacie” tvrdenie
zalobkyne, ze nizSie sudy jej vec posudili cez prizmu nezdkonného rozhodnutia a nie ako nespravny
uradny postup, pretoZze opak je pravda, ¢o konStatoval uz odvolaci sud (bod 2.4.). Nakoniec, pokial
zalobkyna vytykala prvostupfiovému rozhodnutiu, ze stid Zalobu zamietol kvoli preml€aniu, tak isto neslo
o sposobili dovolaciu argumenticiu. V tomto ohlade Zalobkyni vyhovel uz odvolaci sud v ramci
odvolacieho konania (bod 2.5.).

14. Najvyssi sud z tychto dovodov dospel k zaveru, ze zalobkyna nedévodne vyvodzuje pripustnost’
podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnych
otazok, na ktorych by spocivalo prdvne posudenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia. Navyse zalobkytia v suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ani
neoznacila relevantnt ustalenti prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid svojim rozhodnutim
odklonit’. Pokial’ dovolatel’ka oznaéila rozhodnutie ¢eského NSS sp. zn. 6Aps/1/2013, toto jednak
nepredstavuje ustdlenu prax dovolacieho sudu a jednak skutkovo a pravne nesuvisi s posudzovanou
vecou (k tomu pozri aj bod 35 dévodov odvolacicho sudu, pozn.). Zalobkytiou podané dovolanie preto
odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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