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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu v K. XXXX a 2/ C. K., byvajicej
v K. XXXX, o zaplatenie 8 552,87 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
7Csp/38/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2020 sp. zn.
10C0/201/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2020 sp. zn. 10C0/201/2019 a rozsudok Okresného sudu
Cadca z 25. aprila 2019 €. k. 7Csp/38/2018-69 v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania z
rus ujeavec vrozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Cadca na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa zalobou uplatnenou 25. jula 2018 domahala, aby stid zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ (d’alej
spolu aj ,,zalovani*) na zaplatenie istiny 8 552,87 €, urokov 225,09 € (narok vznikol z neuhradenych
splatok do datumu predCasnej splatnosti veru), Urokov z omesSkania 19,49 € (narok vznikol z
neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti Gveru), urokov 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 8 552,87 € od 22. jina 2018 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 8 552,87 € od 22. jina 2018 do zaplatenia, Grokov z omeSkania vo vySke 8 % rocne z
nezaplatenych turokov 225,09 € od 22. jina 2018 do zaplatenia ako aj na nahrady trov konania. Vo
svojom podani uviedla, Ze so Zalovanymi uzavrela tiverovi zmluvu 31. augusta 2012, na zaklade ktorej
im poskytla penazné prostriedky vo vyske 15 000 €, pricom poskytnuty Gver sa Zalovani zaviazali
splacat’ v pravidelnych mesa¢nych anuitnych splatkach a cely tver aj s prisluSenstvom boli povinni
splatit’ do 18. augusta 2022. Po vycCerpani tiveru zalovani porusili zmluvné povinnosti, preto boli listom
zo dia 21. marca 2018 vyzvani na predCasné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedené¢ho vo
vyzve.

2. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,.sud prvej indtancie™) rozsudkom z 25. aprila
2019 ¢. k. 7Csp/38/2018-69 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobkyni istinu vo vyske 1 827,90 €, tiroky z omesSkania vo vyske 19,49 €, uroky z omeskania vo



vyske 8 % roéne zo sumy 1 827,90 € od 22. juna 2018 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanym néhradu trov konania nepriznal.

2.1. Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze medzi zalobkyfiou a
zalovanymi bol uzatvorenim tverovej zmluvy ¢. 4303 dna 31. augusta 2012 zaloZeny spotrebitel'sky
pravny vztah, t. j. sud vyhodnotil iverovii zmluvu za spotrebitel'sku. Zistil, Ze zmluva nespliia kritérium
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tGveroch a
pbzickach pre spotrebitelov [(dalej aj ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.“ alebo ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch®) v zneni i€innom ku dilu uzatvorenia uverovej zmluvy, pozn.], ktoré vyzaduje ako podstatnu
obsahovl nalezitost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere aj uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a
celkovej ciastky, ktori musi spotrebitel' zaplatit, vypocitanych na zaklade tidajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; pricom v zmluve musia byt uvedené aj vSetky
predpoklady pouzité na vypocet roénej percentudlnej miery nakladov (dalej aj ,,RPMN*). Udaj o tom, z
akych predpokladov vychadzal zalobca pri vypocCte ro¢nej percentudlnej miery nakladov, v zmluve
absentuje.

2.2. Posudzovanu uverovi zmluvu vyhodnotil sud ako platnu, av§ak v désledku chybajucej obligatorne;j
obsahovej nalezitosti zmluvy ju posudil podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ako beziro¢nt a bez
poplatkov. Preto zalobu vo zvySku nezaplatenej istiny, urokov 225,09 € a urokov 9,90 % rocne z
nezaplatenej istiny 8 552,87 € od 22. jina 2018 do zaplatenia, vratane urokov z omeskania vo vyske 8 %
roc¢ne z tychto urokov 225,09 € od 22. juna 2018 do zaplatenia, ako nedévodnu zamietol.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. marca 2020 sp. zn. 10C0/201/2019
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti, v zavislom vyroku o nahrade
trov prvoin§tanéného konania a vyslovil, Ze zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

3.1. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vo svojom oddvodneni
v podstatnom uviedol, Ze ,,[jle jednozna¢né, ze zdkon ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G¢innom ku diu
uzatvorenia uverovej zmluvy vyzadoval, aby spotrebitel'skd zmluva obsahovala vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN a do tejto kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit' aj matematicky
vypocet na zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej vysSke RPMN. Nepostacuje napr. iba odkaz veritela
na prilohu ¢. 2 k zak. ¢.129/2010 Z.z., ako je totiz zrejmé matematicky vypocet RPMN vychadzajici zo
vzorca v zmysle prilohy ¢. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. je zlozity/nie jednoduchy, bez prislu§ného
matematického vypoc€tu na zaklade ktorého veritel' dospel k urcitej vysSke RPMN, nie je spotrebitel
schopny preverit' spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych ndlezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere umoziujice posudit’ vyhodnost’ uveru, ¢o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho
rozhodnutie vstupit’ do tverového vztahu s veritelom.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej Casti a v Casti zavislého vyroku o trovach konania, podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)
8. jula 2020 dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism.
b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) argumentujic tym, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolatelka mé za to, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla jej ndzoru v danom pripade sudy nizSich stuptiov neaplikovali na dany skutkovy
stav prislusné pravne predpisy, resp. tieto pravne predpisy nespravne interpretovali.

4.1. Dovolatelka uvadza, ze v zmluve st uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to:
vyska uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie tiveru, poplatok za spravu tverového uctu a datum uzavretia
zmluvy. Ma za to, ze zdkon ¢. 129/2010 Z. z. nepozadoval ani v sucasnosti nepozaduje uvadzat' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN, uvedené nebolo zdmerom zakonodarcu, ktory v
dovodovej sprave ohl'adne vypocétu RPMN len odkazuje na § 19 zadkona o spotrebitel'skych uveroch,
neuvadza ho medzi nalezitostami zmluvy o tvere. Vyklad zakona, ktorym sud vyZzaduje uvedenie
matematického vypoctu RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy o tivere, je v rozpore so smernicou
Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tivere a o
zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica®), ¢l 10 ods. 2 pism. g/, ktora vyzaduje len



uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, a predpokladov na vypocet RPMN.
Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutro§tatnej pravnej tprave stanovili povinnost’ zahrntt’
do zmluvy o Gvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymentva ¢l. 10 ods. 2 smernice; poukézala pritom
na rozsudok Sudneho dvora Eurodpskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biréovej. Zakon rovnako nepozadoval ani nepozaduje predpoklady pre vypocet RPMN v zmluve
$pecialne oznacovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN; stanovuje len, Ze tieto predpoklady maja byt’
v zmluve uvedené, ¢o dovolatelka splnila.

4.2. Zalobkyha zdoraznila, Ze zmyslom zdkona nie je bezidelny formalizmus alebo vyZzadovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokol'vek konkrétneho ucelu, naopak jeho ucelom je dosiahnut’ zrozumitelnost’
zmluvy pre spotrebitel’a, aby bol schopny posudit’ rozsah svojho zavizku. Ma za to, Ze vSetky nalezitosti
uvedené v zmluve boli dostatocné. Poukazala na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn.
14Co0/26/2017 z 27. marca 2018 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/237/2017 z 26.
septembra 2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril ndzor, v zmysle ktorého zakon o spotrebitel'skych
uveroch nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN ani nepozaduje
predpoklady pre vypocet RPMN §pecialne v zmluve oznaCovat’ ako predpoklady pre vypocéet RPMN.
Zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maji v zmluve uviest, ¢o zalobkyna v zmluve jednoznacne
uviedla.

4.3. Wchédzajic z uvedeného dovolatelka zastava nézor, Ze v danom pripade nie je mozné ustalit, Zze
zmluva neobsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., a preto navrhla, aby
dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej zamietajucej Casti, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v tomu
zodpovedajicej Casti a vec vratil prvostuptiovému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je dovodné; v désledku jeho uc¢inku dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretel'né
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna za dosial’ dovolacim sidom nevyrieSeni povazuje otdzku
(i) uvadzania konkrétneho matematického vypo¢tu RPMN v spotrebitel'skej zmluve ako jej povinnej
nalezitosti, (ii) Specidlneho oznacovania predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve ako predpokladov
pre vypocet RPMN. Zastava pravny nazor, ze konkrétny matematicky vypocet RPMN v spotrebitel'skej
zmluve nie je potrebné uvadzat, ked’ze zakon takato povinnost’ neuklada a pokial’ ide o predpoklady pre
vypocet RPMN, tieto je potrebné v zmluve len uviest’, ¢o dovolatelka splnila.

10. Zmluva o uvere uzavretda medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajucou zdkonu ¢.
129/2010 Z. z. Podla jeho ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem



v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ ro¢ni percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zdklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov. V zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona poskytnuty
spotrebitel'sky tiver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. V prilohe ¢. 2 k zakonu o
spotrebitel'skych tveroch pod bodom I. je uvedend zékladna rovnica, ktord vyjadruje RPMN, t. j.
vyjadrujuca rovnost’ poskytnutého spotrebitel'ského tveru na jednej strane a splatok a poplatkov na
strane druhe;.

10.1. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. g/ smernice zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza ro¢ni
percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery. Ked’ze tato
smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, Clenské §taty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom
vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyl'uju od ustanoveni tejto smernice (¢l. 22 smernice).

11. Udaj o ro¢nej percentualnej miere nékladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zdkonodarca pozaduje sucasne uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.

11.1. Dovolaci sud ma za to, ze v predmetnej tiverovej zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné
na vypocet RPMN, ktorymi st uvedenie vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poétu splatok,
uvedenie vySky urokov, nédkladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy
jednoznaéne vyplyvaji.

12. Dovolaci sud, na rozdiel od sidov niz§ich inStancii, zastdva ndzor, zZe zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’ veritela uviest’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN
Specidlne v zmluve oznaCovat’ ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takito poziadavku pritom nie je
mozné vyvodit' gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom dané¢ho zdkonného
ustanovenia.

12.2. V posudzovanom pripade zdkon o spotrebitel'skych uveroch vyslovne neuvadza uviest’ v zmluve i
matematicky vypocet vySky roénej percentudlnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ by takuto poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni¢
mu nebranilo uviest’ ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formula¢ne jednoznacne pozaduje,
aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentudlnej miery
nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je
len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe ¢. 2. Pokial’ odvolaci sud
povazuje za predpoklad na vypocet rocnej percentudlnej miery nékladov i vzorec na jej vypocet, s tymto
sa dovolaci sud nestotoziuje.

12.3. Z uvedenych doévodov potom zaver sudov niz§ich inStancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9
ods. 2 pism. j/ zadkona o spotrebitelskych tveroch neobsahuje zakonnui nalezitost, a to vSetky
predpoklady pouzité pre vypoet RPMN, ¢o ma za nasledok beziroénost a bezpoplatkovost’
predmetného tveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, nie je spravny.

13. Wchadzajuc z vyssie uvedeného pravneho ndzoru dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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