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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mr. Jeans, s.r.o., so sidlom v Detve, A. Hlinku
903/4, ICO: 45 883 432, pravne zastupenej SKODA LEGAL s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Jarabinkova 17563/2C, ICO: 47 244 259, proti zalovanej H. L., byvajucej v Y, S., o
zaplatenie 1.082,27 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
11C/13/2020, o nesthlase Okresného sudu Trencin s postipenim sporu, takto

rozhodol:

;Nesthlas Okresného sudu Tren¢in s postipenim sporujeddvodny.

Na prejednanie sporu je vecne, miestne a kauzalne prislusny Okresny sid Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské& Bystrica postupil vysSie uvedeny spor Okresnému stdu Trencin, ako sidu
kauzélne prislusnému na jeho prejednanie (§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani).

2. Okresny sud Trencin s postipenim nesuhlasil a predlozil spor Najvys$$iemu stidu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o kauzalnej prislusSnosti (§ 43 ods. zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
d’alej len ,,CSP") dovodiac tym, Ze Okresny sud Banské4 Bystrica mu spor postupil nespravne, nakol’ko v
predmetnej veci je predmetom konania zaplatenie sumy vo vySke 1.082,27 Eur s prislusenstvom titulom
dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej medzi zalobkyiou ako zamestnavatelom a Zalovanou ako
zamestnancom (teda jedna sa o individualny pracovnopravny spor), ktory ma podla § 23 pismena c/
CSP prejednat’ Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

3. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Banska Bystrica, Okresnému sudu Trenc¢in a Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom) podla § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prisluSnosti preskimal vec a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stdu
Tren¢in s postupenim sporu je dovodny.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.



Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skonc¢enia konania. Na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak CSP neustanovuje inak (§
12 CSP). Zékonodarca v pravnej uprave CSP zaviedol diferencidciu skiimania prislu§nosti, ktort tvori i
kauzalna pristusnost,, pricom konkrétne vymenuva jednotlivé sudy a ich obvody na konanie v tom
ktorom konani (§ 22 az 33 CSP). Kauzalnu prislusnost’ sidu v pracovnopravnych sporoch upravuje
ustanovenie § 23 CSP.

5. Podla § 23 pism. ¢/ CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom pre obvod Krajského sudu v Trencine.

6. Podl'a § 316 ods. 1 a 2 CSP individuélny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov. Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak stvisi s individuadlnym pracovnopravnym sporom.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzédlnu prisluSnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. V prejednavanom spore zalobkyia podala Zzalobu na Okresny sud Banska Bystrica. Okresny sud
Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu Tren¢in, nakolko Zalobkyna v zdkonom stanovenej
lehote navrhla pokracovanie v konani na prisluSnom sude podla § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Okresny std Trenéin s postupenim sporu s poukazom
na § 23 pism. ¢/ CSP nesthlasil, a mal za to, Ze predmetny spor mé prejednat’ Okresny sud Nové Mesto
nad Vadhom.

10. V predmetnej pravnej veci sa zalobkyna ako zamestnavatel domaha zaplatenia pohl'adavky titulom
dohody o hmotnej zodpovednosti uzatvorenej so zalovanou ako zamestnancom. Z charakteru
uplatneného naroku zalobkyfiou potom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna sa domaha voci zalovanej
naroku, ktory vznikol z ich pracovnopravneho vztahu. Prejednavany spor je teda nepochybne sporom
medzi zamestnavatelom a zamestnancom vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym
pracovnopravnym sporom.

11. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné stidy podla § 23 pism. a/ az h/ CSP, pricom
pri ur€eni kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je smerodajna miestna prislusnost’, vztahujica sa k
osobe Zalovaného (§ 13 CSP). Kauzalnu prislusnost’ je preto potrebné v tomto pracovnopravnom spore
nevyhnutne vyvodzovat’ vo vztahu k bydlisku Zalovanej, ktoré je v obvode Krajského stidu v Trenéine,
preto je na prejednanie sporu vecne, miestne a kauzalne prisluSny Okresny stid Nové Mesto nad Vahom,
urceny § 23 pism. ¢/ CSP (pozri ods. 5 odovodnenia).

12. Nesuhlas Okresného sudu Trencin s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je preto
doévodny.

13. Najvyssi sud po preskumani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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