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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opatrovankyne S. C., narodenej X. N. XXXX,
byvajicej v Domove déchodcov a Domove socialnych sluzieb pre dospelych v Seredi, so sidlom v
Seredi, Dolnoc¢epeniska ¢. 1620/27, ICO: 30996678, zastupenej opatrovnikom V.. N. C, narodenym
XX. Z. XXXX, byvajuicim v U., N. C.. XXXX/XX, pravne zastipenym JUDr. Tiborom Sanikom,
advokatom so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 2, o navrhu opatrovnika na schvalenie pravneho tikonu,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12 Ps 33/2019, o dovolani opatrovnika proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 12. februara 2020 sp. zn. 24 CoP 2/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Opatrovnik - brat opatrovankyne sa svojim navrhom domahal vydania rozhodnutia, aby sud schvalil
pravny ukon, ktory za opatrovankynu urobil ako jej sidom ustanoveny opatrovnik. Konkrétne i§lo o
kapnu zmluvu z 20. juna 2019 (¢. L 4), ktorou opatrovankyna ako predavajuca predala kupujucej J. B. -
sestre opatrovankyne spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/4 nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva
¢. XXX, Okresného uradu Trnava, katastralny odbor pre okres U., obec F., Katastralne uizemie F. a to
pozemok parcely registra ,,C“, evidovaného pod parcelnym ¢. XXX/XX o vymere 357 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie a stavby so supisnym ¢. XXX, postavena na parcele ¢. XXX/XX
- rodinny dom (d’alej len ,,predmetna nehnutelnost™) za kiipnu cenu 4.000 €. Kupujica sa tak mala stat’
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti v podiele 3/4, dlhodobo ju uziva pre ucely vlastného byvania,
zrekonStruovala ju na vlastné néklady. Vlastnickou zostatkového podielu 1/4 je C. D. - setra
opatrovankyne a kupujiicej, ktora zije v C. M.. Kiipnu cenu povazuji obe zmluvné strany za spravodlivi
a opodstatnen, nakolko =zohladiuje vSetky naklady, ktoré vynalozila kupujica na udrzbu a
rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti. Opatrovankyna bola rozsudkom Okresného sudu Trnava z 22.
jala 1988 €. k. 13 Nc 16/86 - 21 pozbavena sposobilosti na pravne tkony. Uznesenim Okresného studu
Bratislava - vidiek z 22. jina 1992 &. k. 15 P 2/89 (¢. 1 30) bol V.. N. C. ustanoveny za opatrovnika
opatrovankyne.



2. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. novembra 2019 €. k. 12 Ps
33/2019 - 44 rozhodol: pravny ukon, ktory v mene opatrovankyne vykonal jeho sudom ustanoveny
opatrovnik V.. N. C., vyjadreny v kupnej zmluve z 20. juna 2019, ktorou opatrovankyiia predava svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, presne Specifikovanej v bode 3 citovanej kupnej zmluvy,
kupujiacej J. B. za kiipnu cenu 4.000 €, sa neschvaluje (I.); ziaden z ucastnikov neméa narok na nahradu
trov konania (I1.).

2.1. Predmetnému navrhu podla jeho ndzoru nebolo mozné vyhoviet, nakolko sud nemal v konani
preukazany zaujem opatrovankyne na schvaleni tohto pravneho ukonu. Podl'a siidu prvej inStancie kipna
cena nezodpoveda trhovej hodnote predmetnej nehnutelnosti, ktora je podstatne vyssia ako cena, za
ktoru sa predava podiel opatrovankyne. Podla odhadu trhovej ceny, zabezpecenej sidom prvej inStancie
od dvoch nezavislych realitnych spolo¢nosti za jej podiel by pripadla suma v rozmedzi od 16.000 € do
21.000 €. Za pravne bezvyznamni skuto¢nost’ naopak povazoval ti, ze kupujuca ako mensSinova
spoluvlastnicka investovala do predmetnej nehnutelnosti. Ako kupujica si musela byt vedoma, ze
investuje ¢iastoéne aj do cudzieho majetku, v ramci ktorého vlastnila len spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/4. Zaroven pokial’ sa domnievala, Ze je nutné nehnutelnost’ udrziavat’ tak, aby neschatrala, po marnej
vyzve spoluvlastnikom sa mala obratit’ na sud za ucelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva
predmetnej nehnutel'nosti a az nasledne investovat’ peniaze do nej. Uéelom schvélenia pravneho tikonu
sudom, vykonaného v mene opatrovankyne nie je zhojenie utrpenych krivd rodinnych prislusnikov
opatrovankyne, resp. naprava alebo reparacia ich narusenych rodinnych vztahov, tak ako sa domnieva
navrhovatel’, ale naopak ulohou stdu je v kazdom jednotlivom pripade skimat’, ¢i pravny ukon bol
vykonany, resp. €¢i je v zdujme opatrovankyne. Aj ked’ sa predmetnd kupna zmluva neprie¢i zédkonu,
resp. zakon neobchéddza, podla nizoru sudu jednozna¢ne nie je v zaujme opatrovankyne, kedZe
schvalenim takéhoto pravneho tkonu by doslo k podstatnému zizeniu majetku opatrovankyne, ¢o vSak
nemoéze byt v jej zdujme a to ani v tom pripade, Ze nehnutelnost’ ktorej je spoluvlastnickou bola bez
d’alsiecho zhodnotena mensinovou spoluvlastni¢kou.

2.2. O trovach konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,,CMP*).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn. 24 CoP
2/2020 (¢. 1. 61) rozhodol: napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit’ (I.); Ziaden z G¢astnikov
nema néarok na nahradu trov odvolacieho konania (II.).

3.1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za vecne spravne, preto ho v
zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil
V celom rozsahu sa tieZ stotoznil s jeho oddvodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), obmedzil sa na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré na zdoéraznenie ich spravnosti
doplnil.

3.2. V oddévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze hmotnopravnym dévodom, pre ktory sud prvej
inStancie pravny ukon opatrovnika uskutoéneny v mene opatrovankyne neschvalil je, Ze tento pravny
ukon nebol urobeny v zaujme opatrovankyne. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze sud skiima iba
zaujem osoby pozbavenej sposobilosti na pravne ukony, nie zaujem inych os6b, hoc G¢astnikov daného
pravneho ukonu. Dohodnutt kiipnu cenu povazoval za celkom zjavne v nepomere k vSeobecnej cene, za
ktorti sa prevadzané nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase predavali, priCom ide o vyrazny nepomer.
Stanovenie takejto neprimerane nizkej ceny nemoze byt v sulade so zdujmom opatrovankyne, ktory
doévod bol podstatnym dovodom pre neschvalenie pravneho tikonu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa
uzavretim predmetnej kipnej zmluvy totiz nesleduje zaujem opatrovankyne, ale zaujem kupujicej
motivovany zadmerom ziskat pefiazné prostriedky investované do rekonStrukcie rodinného domu.
Vysledky dokaznej verifikacie vsSetkych pravne relevantnych doékaznych prostriedkov, ktoré boli
potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, totiz jednoznacne viedli stid prvej
in§tancie k spravnemu zaveru, ze v prejednavanej veci nie su naplnené predpoklady pre schvalenie
pravneho tkonu stdom v zmysle § 28 Obcianskeho zakonnika, priCom odvolaci std poukazuje na
podrobné odovodnenie preskamavaného rozsudku sudu prvej indtancie. Uvahy opatrovnika
prezentované v odvolani o mordlnom prave kupujicej na cell nehnutelnost’ z dévodu jej vylucnej
starostlivosti o rodi¢ov, nemaji zdkonnu oporu. Pokial’ ide o argumentaciu opatrovnika, Ze kiipna cena



zohl'adnuje princip zasluhovosti kupujucej na zabraneni znehodnotenia nehnutelnosti, nie je pravne
relevantnd, kedZe sama kupujuca sa z vlastnej vole vedome rozhodla investovat do predmetne]
nehnutelnosti v Case, ked’ eSte nebola ani ich spoluvlastnickou, pripadne bez toho, aby postupovala
osobitnym spoésobom rozhodovania spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Rovnako
nemo6ze byt dovodom na uzavretic predmetnej kipnej zmluvy v odvolani opatrovnikom tvrdené
obohatenie opatrovankyne na ukor kupujicej. Ak opatrovnik argumentoval tym, Ze opatrovankyna
predmetni nehnutelnost’ neuziva, tato by bola relevantna len v pripade, ak by sa opatrovankyni dostala
primerana kiipna cena zodpovedajiica hodnote nehnutelnosti. Dalsie argumenty odvolatel'a odvolaci sad
povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’.
3.3. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu (proti vyroku 1.) podal opatrovnik dovolanie (¢. L 77 a nasl),
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4.1. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi v prili§nom formalizme,
ktory je pricinou zlého rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu, pretoze kvoli
formalizmu unikd stdu spravodlivost. Ma za to, Ze sudy nepostupovali spravne, ked’ vec nespravne
pravne posudili a to konkrétne vo vzt'ahu k ich nespravnemu zaveru ohladne stanovenia neprimerane
nizkej kipnej ceny, ktord podla ich nazoru nemdze byt v stlade so zdujmom opatrovankyne, co
predstavovalo podstatny dovod pre neschvalenie navrhovaného pravneho tkonu.

4.2. Odoévodnenost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP blizS§ie v dovolani
nekonkretizuje.

4.3. Z vyssie uvedenych dovodov ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi
sud®) zrusil rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie navrhovatela - opatrovnika treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Navrhovatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 pism. a/ CSP.

L.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

9.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

10. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP z pravnych zéverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud v tejto suvislosti preto pripomina, ze uz davnejsie
dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych oprévneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym
posudenim (R 54/2012). Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj nadalej (R 24/2017 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

11. Pokial’ dovolatel' v dovolani namieta, ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skutoc¢ného stavu,
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v stidnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvadza, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny std nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stdu (II. US
465/2017).

12. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel neddvodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

IL.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje



pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

15. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

16. Dovolatel' v dovolani vyslovne uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

16.1. Z dovolania vyplyva, Ze sa nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych oba sudy
zalozili svoje rozhodnutia, avSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktort pravnu otazku mal na mysli v ramci jeho argumentacie, ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). V dovolani
dovolatel’ zaroven nekonkretizoval Ziadne rozhodnutie najvys$sicho sudu, v ramci ktorého by poukazoval
na pripadny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’a tykajuca sa dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je nedostatocna a nim uvadzany dovolaci dévod nie je v
podanom dovolani vymedzeny spésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na to
nemohol pristupit’ k meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

I11.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az §

435.

19. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie navrhovatela odmietol podl'a § 447 pism. c/
CSP (v Casti dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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