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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K.. L. R., byvajuceho v V., S. X, proti zalovanému
Y.. Y. V, byvajuicemu v T., C. XX, o vyhlasenie znaleckého posudku za nepravdivy a nepouzitelny,
vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 16 C 74/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 20. marca 2018 sp. zn. 5 Co 3/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. marca 2018 sp. zn. 5 Co 3/2018
potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) zo 6. juna 2017, ¢. k. 16 C
74/2016-39, ktorym sud navrh zalobcu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 16. jila 2018 dovolanie.

3. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol €¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné. Civilny
sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spo¢iva v tom, Ze dovolatel



bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta
v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial' dovolatel’ nie je zastupeny advokatom, ide o vadu
konania, ktora je odstranitelna, avSak len dovolatelom.

6. V danom pripade bol dovolatel' riadne pouceny (0.i.) o tejto obligatornej podmienke dovolacicho
konania uz v rozhodnuti odvolacicho stidu (¢. 1. 80 p. v. spisu). Dovolatel'ovi nebol priznany ani narok
na poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci, a to z dovodu nesplnenia podmienky
materialnej niidze, ¢o vyplyva z ¢. 1. 113 spisu.

7. Najvyssi sud konstatuje, ze v dosledku procesnej pasivity zalobcu/dovolatela zostala nesplnena
osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nenastali také pravne G¢inky, v dosledku
ktorych by bolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Z tohto dovodu preto najvyssi sud dovolanie podla § 447 pism. e/ CSP odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodniuje (§ 451 ods. 3
CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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