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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne Q. Q., bytom v K., I. S..
XXXX/X, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, proti
zalovanej X. so sidlom v Y., B, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., 50 sidlom v Trenéine, 1. méja 173/11, ICO: 47 234 679, o
zaplatenie 1 335,77 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 11 Csp
30/2018, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. oktébra 2019
sp. zn. 43 Co 77/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. oktobra 2019 sp. zn. 43 Co 77/2019 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 27. maja
2019 €. k. 11 Csp 30/2018 - 82 vo vyroku I. urcil, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy
0 bezhotovostnom tvere a zmluvy o revolvingovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzavretej dila 04. aprila
2013 medzi zalobkyniou a Zalovanou je beziro¢ny a bez poplatkov. Vo vyroku II. ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 335,77 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% rocne,
po¢nuc diiom 29. januara 2019 do zaplatenia, a to vSetko v Ilehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Vo vyroku III. priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 3, § 52 ods. 4, § 53
ods. 1, § 451 ods. 1 a2, § 100 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1 az 3, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/ ¥, V, § 9 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch (zakony v zneni ii€¢innom k 04. aprilu 2013), § 3 nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Zb. Sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny zalobkynou nie je preml¢any a namietku
premlania vzneseni Zalovanou povazoval za nedovodni. Sud preto pristapil k stdnej kontrole
spotrebitel'skej zmluvy. Poukézal na § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch, v ktorom su stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. V pripade, ak zmluva dané nalezitosti neobsahuje, je
potrebné tiver povazovat' v zmysle § 11 ods. 1 za beziro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej in§tancie dospel



k zaveru, ze v zmluve absentuji zdkonom stanovené nalezitosti, resp. su nespravne uvedené, v dosledku
¢oho povazoval zmluvu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch za
bezirocnu a bez poplatkov. Plnenim Zalobkyne nad rdmec poskytnutej istiny uveru doSlo k
bezddévodnému obohateniu na strane Zalovanej, a to plnenim bez pravneho dévodu, ktory musi zalovana
7alobkyni vydat. Zalobkyfa celkovo Zalovanej uhradila 3 035,77 €, av$ak v pripade vyhlasenia zmluvy
za bezuro¢nl a bez poplatkovi mala Zzalovana narok na vratenie iba poskytnutej finan¢nej Ciastky vo
vyske 1 700 €. Zalovana sa tak bezdovodne obohatila o sumu 1 335,77 €, ktoru jej sud ulozil zaplatit
zalobkyni spolu s 5% ro¢nym turokom z omeSkania od 29. januara 2019 do zaplatenia. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 17. oktdbra 2019 sp. zn. 43
Co 77/2019 vo vyroku 1. rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku zrusil. Vo vyroku II. rozsudok
sudu prvej inStancie v druhom vyroku zmenil (§ 388 CSP) tak, Ze zalobu zamietol. Vo vyroku III.
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanej priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. Vo vyroku IV. zalovanej priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej inStancie, a to, ze strany dila 04. aprila 2013 uzavreli Zmluvu o bezhotovostnom tvere a zmluvu o
revolvingovom uvere ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovana Zalobkyni tiver vo vyske
1 700 €. Zalobkyha sa zaviazala zaplatit’ Gver v 60- tich splatkach po 57,23 € mesaéne. Celkova ¢iastka
splatna spotrebitelom bola uréena sumou 3 114,60 €. V tverovej zmluve bola uvedena ro¢na urokova
sadzba 26,40%, RPMN: od 29,9 do 31,3 %, priemerna hodnota RPMN 18,86 %, sposob uhrady splatok
postovou poukazkou a lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti tveru, a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Spdsob vyplaty klientovi bol dohodnuty v bode 48 uverovej zmluvy bankovym prevodom
klientovi. Odvolaci sud v odévodneni poukazal na body 51., 52., 54. Gverovej zmluvy, § 290, § 295, §
300 CSP, § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/ §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch, § 52 ods. 1 a2, § 53 ods. 1 az 3, §
53 ods. 3, § 54 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym
posudenim zistené¢ho skutkového stavu sidom prvej inStancie. Odvolaci sid pri posudzovani za¢iatku
plynutia premlcacej doby v sulade s ustalenou judikaturou Najvys$sieho sudu SR (3 Cdo 169/2017),
aplikujuc § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dospel k zaveru, Ze subjektivna premléacia doba
zaCala zalobkyni plynut’ v pripade, kedy poskytla Zalovanej plnenie v splatkach, a to pre kazda splatku
samostatne, odo dia kedy bola splatka pripisana na ucet zalovanej. Dospel k zaveru, ze subjektivna (ako
aj objektivna) premlcacia doba zacala plynut od splatky nasledujucej po poslednej splatke istiny. Istina
bola zaplatena v plnom rozsahu splatkou 17. marca 2015, preto po¢ntic splatkou 17. aprila 2015 bola
kazda dalSia splatka plnenim, o ktorom zalobkyna tvrdi, Ze predstavovalo bezdévodné obohatenie
7alovanej. Zaloba bola podana 13. jina 2018, preto kazdej splatke zaplatenej pred 13. junom 2016,
uplynula ku diiu podania zaloby dvojrocna subjektivna preml¢acia doba. Sud prvej inStancie mal preto
spravne v tejto Casti zalobu zamietnut’ z dévodu premlic¢ania naroku. Odvolaci sud dospel d’alej k zaveru,
ze premlCanie sa nevztahovalo na splatky od jina 2016 do januara 2017, spolu vo vyske 450,42 €.
Zaroven sa nestotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie, pokial’ ide o posudenie Giveru ako bezirocného a
bez poplatkov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na urcenie, Ze
spotrebitel'sky tver, ktory poskytla zalovana Zalobkyni je bezurocny a bez poplatkov, preto rozhodnutie
okresného sudu zrusil v prvom vyroku. KedZze odvolaci sud nedospel k zaveru o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti uveru, nestotoznil sa so zaverom okresného stdu, Ze na strane Zalovanej doSlo k
bezddévodnému obohateniu. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie preto v druhom vyroku zmysle § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol a to v rozsahu casti preml¢aného
naroku, ako aj v rozsahu ¢asti naroku vo vyske 450,42 €, ktory nebol pred podanim Zaloby preml¢any.
O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkynia (dalej aj ,,dovolatelka®). Vo
vztahu k vyroku I. rozhodnutia odvolacieho sudu namietala, Ze odvolaci stid jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti namietala, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je vo vztahu k tomuto vyroku arbitrarne a neodovodnené, pretoze neuviedol, na
zaklade akého procesného ustanovenia CSP rozhodol o zruSeni vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie.
Rozhodnutie odvolacieho stidu je preto svojvolné a nepreskumatelné. Uviedla, Ze v danom pripade sa
mozno iba domnievat, ze odvolaci sid mal v imysle rozhodnut’ podla § 389 CSP, avSak na takyto
postup by neboli splnené zakonné podmienky, ked’ze nebol naplneny ani jeden z dévodov podla § 389
ods. 1 pism. a/ az d/ CSP. Zéaroven namietala, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je v nadviznosti na pravny nazor o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru vecne nespravne vo vyrokoch 1. az IV. rozhodnutia. Poukazala
na § 9 ods. 2 pism. j zadkona o spotrebitel'skych tveroch. Podla jej nazoru odvolaci sud nespravne
posudil obligatorne nalezitosti vo vztahu k RPMN, ako aj vo vztahu k celkovej ¢iastke, ktort musi
spotrebitel’ zaplatit’, ktoré st uvedené nespravne a neurc¢ito. Mala za to, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na vyslovenie pravneho zaveru, ze spotrebitel'sky uver je beziroc¢ny a bez poplatkov
v stlade s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych wveroch. Ziadala, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej Casti v
zrusujicom vyroku a v stvisiacich vyrokoch - vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyrokoch o nahrade
trov konania zru$it’ a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost podaného dovolania vo vztahu k prvému
zrusujicemu vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze dovolanim napadnuty vyrok I.
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bez d’alSicho zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v uréujicom
vyroku o bezpoplatkovosti a beziiro¢nosti tiveru, mé charakter rozhodnutia, ktorym sa konanie o naroku
zalobkyne v Casti podanej ur¢ovacej zaloby skoncilo.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cd 073/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

9. Zalobkyfa tvrdi, Ze procesnym postupom krajského sudu doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy
sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).



10. Zalobkyhna v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolaci stid v tejto stivislosti poukazuje na stanovisko najvyssieho sudu publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre stidnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

11. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento dospel k zaveru, ze zmluva o uvere nie je
bezuro¢nd a bezpoplatkova, preto neboli splnené podmienky, aby sud prvej inStancie urcil, ze
spotrebitel'sky uver, ktory poskytla zalovana Zalobcovi, je bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud
preto bez d’alSicho zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku.

11.1. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 46/2013, podla ktorého aj rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym tento zruduje preskimavané
rozhodnutie stdu prvého stupiia vo veci samej, musi v oddvodneni spihat’ poziadavky kvality dané
zakladnym pravom ucastnika konania na siidnu ochranu i jeho pravom na spravodlivé sudne konanie. V
opacnom pripade totiz odovodnenie zrusujiceho rozhodnutia nedava ucastnikovi konania dostato¢ni
odpoved’ na otazku priamo suvisiacu s poskytovanou stidnou ochranou, a to na otazku, preco odvolaci
sud rozhodnutie sidu prvého stupna vo veci samej zrusil. Podstatou oddvodnenia stidneho rozhodnutia
je vysvetlenie, objasnenie a obhdjenie toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a
ako také nemoze byt' od doterajSicho procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim
procesného postupu sudu a samotné sudne rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym ukonom sudu.
Stdne rozhodnutie preto musi byt' povazované za sti¢ast’ procesného postupu sudu (I1.US 120/2020).
11.2. Absencia nalezitétho od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu v tak vyznamnej otazke, vedie
dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zzalobkyne je procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a
dovodne namieta procesnu vadu zmitoCnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym postupom sudu
bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Na zaklade vySSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, zZe dovolanie zalobkyne je pripustné a
zarovenn dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti v
zrusujicom vyroku a v stvisiacich vyrokoch - vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyrokoch o nahrade
trov konania zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

13. Vzhladom na dovod zruSenia rozhodnutia odvolacicho sidu a skuto¢nost, Ze vec sa vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci sid sa nezaoberal opodstatnenost'ou uplatnenia d’alSich
dovolacich namietok.

14. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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