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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ H. F., bytom U., K. Q.
X, 2/ G. X., bytom R., A. X. X, 3/ H. A, bytom R., A. X. X, 4/ S. F., bytom Y., . R. C. T. XX, 5/ H.
F., bytom Y., W. XE, 6/ D. X., bytom Y., Y. XX, zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Chovanec, so sidlom v Bratislave, Cajakova 25, proti zalovanému U., so sidlom v X., Y., ICO: XX XXX
XXX, zastapenému Advokatskou kanceliriou PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o. so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 24, o vypratanie a odstranenie reklamného zariadenia, vedenom na Okresnom stde
Bratislava III pod sp. zn. 11C/106/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 26. jina 2019 sp. zn. 7 Co 398/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 6/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. jina 2019 sp .zn. 7 Co 398/2015 na odvolanie Zalovaného
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III. z 23. septembra 2014 ¢. k. 11C/106/2014 - 39 vo
vyroku I. tak, Ze zalovany je povinny vypratat’ nehnutel'nost’ nachadzajucu sa v obci T. U., zapisant na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. T. U. ako parcela registra ,,0.* s parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku:
orna poda, o vymere 4 793 m2, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok studu prvej inStancie sa
vo vyroku II. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny odstranit’ reklamné, informaéné a propagacné
zariadenie (billboard), ktorého umiestnenie bolo povolené rozhodnutim obce T. U. zo diia 26.6.2002, ¢.].
XXX/XXXX, a to z pozemku parcely registra ,,0.“ s parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda, o
vymere 4 793 m2 zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. T. U., obec T. U., do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku III. potvrdil a rozhodol, Ze
zalobcovia 1/ az 6/ maju proti zalovanému narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

1.1. Odvolaci sud ako prvoradé konStatoval, ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani a pri rozhodovani s pouzitim ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v
zneni uc¢innom do 30.6.2016 (dalej len O.s.p.). O odvolani Zalovaného rozhodoval po nadobudnuti



ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP).

1.2. Z obsahu spisu pre odvolaci sud vyplynulo, Zze zalobou z 27.3.2014 sa zalobcovia doméhali, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat nehnutelnost’ nachadzajicu sa v obci T. U., zapisanu na LV ¢.
XXXX pre k.a. T. U. ako parcela registra ,,0.“ s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 4 665 m2, druh
pozemku orna poda, a povinnost’ odstranit’ reklamné, informa¢né a propagacné zariadenie (billboard),
ktorého umiestnenie bolo povolené rozhodnutim obce T. U. zo dia 26.6.2002, ¢.j. XXX/XXXX, a to z
pozemku parcely registra ,,0.“ s parc. ¢. XXXX/XXX, o vymere 4 665 m2, druh pozemku orna pdda
zapisan¢ho na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.a. T. U., obec T. U.. Zalobu odovodnili tym, ze ako
prenajimatelia uzatvorili so Zalovanym ako najomcom dna 1.3.2002 zmluvu o prendjme nehnutelnosti, na
zaklade ktorej prenechali Zalovanému ¢ast’ nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXXX/X o celkovej
vymere 75 566 m2 nachadzajicemu sa v obci T. U, k.a. T. U. vedeného na LV ¢. XXXX, pricom
predmetom najmu bol pozemok o vymere 250 m2. Uelom nijmu bola instalicia a prevadzkovanie
informa¢ného, propagacného a reklamného zariadenia (billboard) na prenajatom pozemku. Dia
12.4.2002 bol zaroven uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve o prenajme. Zmluva o prenajme bola tak
uzatvorena na dobu uréitt 10 rokov od nadobudnutia jej G¢innosti, t. j. od 1.3.2002. Umiestnenie
billboardu bolo povolené rozhodnutim obce T. U. zo dnha 26.6.2002, ¢.j. XXX/XXXX, ktoré bolo
vydané na dobu trvania 5 rokov od 28.5.2001. Na zéklade Geometrického planu ¢. XX-X/XXXX zo dila
8.8.2006, overenym Spravou katastra Y. pod ¢. XXXX/XX bola pévodna parcela registra ,,P.“ s parc.

¢. XXXX/X rozdelend na dve nové parcely registra ,,0.“, a to parcela s par. ¢. XXXX/XXX o vymere
70 901 m2 a parcela s parc. ¢. XXXX/XXX o vymere 4 665 m2. Prenajata ¢ast’ pozemku o vymere
250 m2 sa nachadza na novej parcele s parc. ¢. XXXX/XXX zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.a. T. U..
Nakolko zalovany uzival prenajaty pozemok na dohodnuty ucel a zalobcovia nepodali na stid zalobu o
vypratanie prenajatého pozemku do 30 dni odo dna skoncenia pévodného ndjmu, ndjomny vztah sa
obnovil najprv na jeden rok, t.j. do 1.3.2013 a potom opitovne na rok, t.j. do 1.3.2014. S poukazom na
skutoénost’, ze doba obnoveného najmu uplynula dia 1.3.2014 a Zalovany pozemok uzival nad’alej, boli
zalobcovia nuteni podat’ Zalobu na vypratanie pozemku, aby zabranili d’alSiemu obnoveniu zmluvy o
prendjme na dalsi rok. Vzhladom k podanej Zalobe nijom podla zmluvy o prendjme zanikol ku diu
1.3.2014.

1.3. Sud prvej inStancie v ramci pripravy pojednavania doruc¢oval Zalovanému Zalobny navrh ako aj
predvolanie na pojednavanie na adresu sidla zalovaného, ktorti mal zapisani v Obchodnom registri.
Zasielka sa stdu prvej inStancie dia 24.7.2014 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Pojednavania,
ktoré sa konalo diia 23.9.2014, sa zalovany nezucastnil a svoju nepritomnost’ neospravedlnil.

1.4. Uznesenim zo dna 1.4.2019, ¢. k. 7C0/398/2015-149 odvolaci sud rozhodol tak, ze v konani
namiesto zalobcu 1/ pokracuje s H. F., narodenou XX.XX.XXXX, na ktoru ako dedicku po J. F.,
narodenej XX.X.XXXX, ktora nadobudla vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti dedenim po
zalobkyni 1/, preslo dedenim vlastnicke pravo k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom tzemi T.
U., zapisanej na LV ¢. XXXX, a to pozemok parc. ¢. XXXX/X ako orna pdda o vymere 4 793 m2 v
podiele 6/18, o ktorej vypratanie sa kona v tomto sidnom spore.

1.5. Odvolaci sud z obsahu spisu d’alej zistil, ze na zaklade Geometrického planu ¢. XX-X/XXXX zo
dna 8.8.2006 bola povodna parcela registra ,,P.“ s parc. ¢. XXXX/X rozdelena na dve nové parcely
registra ,,0.%, a to parcela s par. ¢. XXXX/XXX o vymere 70 901 m2 a parcela s parc. ¢. XXXX/XXX
o vymere 4 665 m2. Z ozndmenia Okresného tradu Y. odvolaci sud zistil, ze z parciel s parc. €.
XXXX/XXX a XXXX/XXX boli vytvorené parcely XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a 2XXX, pricom
tieto boli do katastra nehnutelnosti zapisané rozhodnutim Okresného tiradu Y., pozemkového a lesného
odboru &. OU-Y.-R.-XXXX/XXX-XX/MA zo dta 21.3.2016 o schvaleni vykonania PPU v k.. T. U..

Parcela s parc. ¢. XXXX bola rozdelené zapisom geometrického planu ¢. XX/XXXX tradne overeného
katastralnym odborom dna 13.10.2016 na parcelu ¢. XXXX/X a XXXX/X. V zmysle Polohového
zamerania betonovych zakladov pre billboard vyhotoveného M. X. dna 8.12.2017, sa billboard nachadzal
na novovytvorenom pozemku s parc. ¢. XXXX/X.

1.6. Z listu vlastnictva ¢. XXXX odvolaci sud zistil, ze vlastnikmi pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere
4 793, druh pozemku orna péda, nachadzajuci sa v okrese Y., obec T. U., katastralne tizemie T.L. U. st
zalobcovia 1/ az 6/.

1.7. Zalobca v odvolani dovodil, Ze sud prvej in§tancie pochybil, ked” porusil ustanovenie § 114 O.s.p.,
nakol’ko Zalovanému nedorucil zalobny navrh a nepoucil ho v sulade s ustanovenim § 120 ods. 4 O.s.p.



K danej namietke odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej inStancie v stlade s § 114 ods. 2 O.s.p. bol povinny
doru¢it’ zalobny navrh Zalovanému spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik ako aj
poucit’ zalovaného podla § 120 ods. 4 O.s.p., t.j. ze vSetky dokazy a skutoCnosti musi zalovany
predlozit’ alebo oznacit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie, pretoze na
dokazy a skutocnosti predlozené a ozna¢ené neskdr sud neprihliada. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil,
ze sud prvej in§tancie doruc¢oval Zalovanému na adresu jeho sidla zasielku do vlastnych ruk, ktora podla
doru¢enky obsahovala okrem predvolania na pojednavanie aj vyzvu a navrh. Doru¢ovana vyzva na
vyjadrenie sa k zalobnému navrhu sudu prvej inStancie zo diia 23.6.2014 obsahovala aj poucenie
zalovaného v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ked’ v nej sud prvej inStancie uviedol, Ze ti€astnici s povinni
predlozit’ alebo oznaéit’ dokazy najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie.
Zasielka sa sudu prvej inStancie vratila dina 24.7.2014 ako nedoruc¢ena z ddvodu jej neprevzatia v
odbernej lehote. Z doru€enky zaroven vyplyva, ze ju poStovy dorucovatel’ doruc¢oval na adresu sidla
zalovaného dina 30.6.2014, nasledne opakovane dna 1.7.2014 a v ten isty denl bola uloZzena na poste, kde
si ju zalovany nevyzdvihol. Zasielka sa vratila sudu prvej inStancie, ¢im doslo k splneniu podmienok
fikcie jej dorucenia v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Zasielka bola preto povaZzovana za doruc¢ent Zalovanému
po troch dioch od jej vratenia, t.j. 27.7.2014, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
zalovaného, sa o nej nedozvedel. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalovany neopodstatnene vytykal, ze sud
prvej inStancie mu nedorucil Zalobny navrh a nepoucil ho v stlade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ked’ bolo
preukazané ze zasielka spolu so zalobnym navrhom a vyzvou na vyjadrenie bola zalovanému
doruc¢ovana, a v zmysle fikcie bola Zalovanému dorucend, a to napriek tomu, Ze si ju neprevzal. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, ze sud postupoval v stlade s ustanovenim § 114 ods. 2 O.s.p., preto
odvolaci sud povazuje odvolaciu ndmietku zalovaného za neopodstatnenu.

1.8. Zaroveil zalovany dovodil, Ze v konani nemohol namietat’ svoju pasivnu legitimaciu vo vztahu k II.
vyroku napadnutého rozsudku poukazujuc na to, Ze uz nie je vlastnikom billboardu, nakolko este v roku
2010 previedol viastnicke pravo k nemu na spolo¢nost’ Z. Y..N..K.. a vykonava uz len spravu zariadenia
na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. XXXX/XX zo dna 2.1.2010. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, Ze pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo v§eobecnosti v sidnom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost sporovych strdn vyplyvajicich z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu mé ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného préava, teda kto je nositelom subjektivneho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia sa na za¢iatku konania
tvrdi a stid Zalobe vyhovie vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.
Sud vecnu legitimaciu skiima vzdy, aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju Ziaden z ucastnikov konania
nenamieta (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud
prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu vychadzal z najomnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany
ako najomca bol opravneny uzivat pozemok za Uéelom inStalacie a prevadzkovania informac¢ného,
propagacného a reklamného zariadenia - billboardu poc¢as doby trvania ndjmu. Zaroven v zmysle sidom
prvej inStancie vykonaného dokazu, ktorym bolo Rozhodnutie obce T. U., bolo zalovanému povolené
umiestnenie reklamného, informa¢ného a propagacného zariadenia. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze
umiestnenie a sprava billboardu bolo hlavnym ucelom uzatvorenia nijomného vztahu. Vzhladom k
tomu, Ze najomny vzt'ah bol ukonceny, zaniklo Zalovanému pravo uzivat pozemok, na ktorom bol
umiestneny billboard. Zalovanému zanikom najmu vznikla povinnost billboard z pozemku odstranit’.
Vzhl'adom k tomu, Ze billboard bol stile umiestneny na pozemku, zalobcovia dévodne ziadali, aby
billboard bol odstraneny prave zo strany najomcu, t.j. Zalovanym, ktory aj pokial’ by nebol vlastnikom
billboardu, ponechal jeho umiestnenie na pozemku, ktory mal v najme, t.j. nachadzal sa tam aj nad’alej s
jeho privolenim. Z uvedeného dovodu odvolaci sid nevzhliadol nijaky dbévod, pre ktory by dana
povinnost’ nemala byt Zalovanému uloZena.

1.9. Zalovany svoje odvolanie oddvodnil tieZ tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Odvolaci sud uviedol, ze
uplatneny odvolaci dévod odkazuje na ustanovenie § 205a O.s.p. a umoziuje doteraz zisteny skutkovy
stav spochybnit’ len v miere obmedzenej vypo¢tom podla § 205a ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie
taxativne ur€ovalo, v ktorych pripadoch st odvolacim dovodom skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie. Znamena to, ze strana sporu musi vSetky dokazy, ktorymi
preukazuje svoje tvrdenia, predlozit alebo oznacit’ pred sudom prvého stupna, a to najneskor do



vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, inak iba v pripadoch uvedenych v § 205a O.s.p.
Zalovany az v odvolani dovodil, Ze pocas trvania nijomnej zmluvy Zalobcovia uzatvorili zmluvu o
budticej kiipnej zmluve, ktorej predmetom bol zavizok zalobcov uzavriet s Mgr. art. Z. X. kipnu
zmluvu na prevod vlastnickeho prava k pozemku a ked’ze Zalobcovia svoj zdvazok nesplnili, Mgr. art. Z.
X. bol niteny podat’ Zalobu, na ktorej zaklade prebiecha stidne konanie. Zaroven az k odvolaniu pripojil
dokazy, a to vyjadrenie v pravnej veci zo dita 20.9.2013, Dodatok k zmluve o prenajme nehnutelnosti zo
dita 22.9.2006, Zalobu o nahradenie vyhlasenia vole Zalovaného na uzavretie kipnej zmhuvy, Zmluvu o
uzavreti budicej zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dita 2.10.2006, Potvrdenie Okresného sudu
Pezinok zo diia 29.5.2014 o prebichajicom stdnom konani o nahradenie vyhlasenia vole Zzalovanych na
uzatvorenie kipnej zmluvy pod sp. zn. 4C/5/2013, Oznamenie obce T. U. o zaéati konania podla § 88
ods. 1 pism. b) a § 88a zdkona ¢. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) o
odstraneni, resp. dodato¢nom povoleni stavby bilboard a rozhodnutie o preruseni predmetného konania,
Zmluvu o vykone spravy reklamného zariadenia zo dna 2.1.2010, Potvrdenia o platbe zo dita 9.12.2014.
Nasledne v ramci odvolacieho konania predlozil dokaz - Zapisnicu z rokovania valného zhromazdenia zo
dna 27.10.2008. Tieto zalovanym uvadzané skuto¢nosti alebo dokazy neboli uplatnené pred stdom prvej
instancie. Vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany nebol riadne pouc¢eny podla §
120 ods. 4 O.s.p. ani neboli splnené iné podmienky podla § 205a ods. 1 O.s.p., odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalovany uz nemohol v odvolacom konani uvadzat’ tieto nové skutoCnosti a ani predkladat’
nové dokazy. Odvolaci sud preto na tieto skuto¢nosti a predlozené dokazy zalovanym neprihliadal a
hl'adel na ne akoby neboli uplatnené. Odvolaci sid mal za to, Ze v konani nebol dévod na jeho prerusenie
podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko sa v iom nevyskytli také otazky, ktoré by si sid nemohol
posudit’ sam, nakolko takymito otdzkami si predovSetkym otdzky v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p.
Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud konanie neprerusil a nerozhodoval ani o preruseni konania, ked’ zo
zalovanym predlozeného podania nebolo mozné vyvodit' podanie navrhu na prerusenie konania.

1.10. Na zaklade uvedeného by odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil. Odvolaci sud v8ak vo svojom rozhodnuti musel zohladnit’
skutoCnost’, Zze poCas odvolacicho konania pozemok, ktorého vypratania sa zalobcovia dozadovali v
tomto konani a na ktorom sa nachadza billboard, ktorého odstranenia sa zalobcovia domahali, bol
dotknuty rozhodnutim Okresného turadu Senec, pozemkového a lesného odboru ¢. K.-Y.-R.-
XXXX/XXX-XX/Ma zo dita 21.3.2016 o schvaleni PPU v k.t. T. U., na zaklade ktorého z parciel
povodného stavu ¢. XXXX/XXX a XXXX/XXX boli vytvorené parcely nového stavu ¢. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Nasledne pozemok s parc. ¢. XXXX bol rozdeleny zéapisom
geometrického planu ¢. XX/XXXX, uradne overeného katastralnym odborom diia 13.10.2016. Odvolaci
sud zdoéraznil, ze v danom pripade nejde o zmenu Zaloby (v zmysle § 371 CSP zalobu v odvolacom
konani nemozno menit’), zaroven nejde o zmenu prvoin§tan¢ného rozhodnutia v zmysle § 388 CSP, ale
de facto o vykonanie Gpravy I. a II. vyroku napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v zaujme
vykonatelnosti inak vecne a spravne vydaného rozhodnutia, bertic do tvahy objektivnu skuto¢nost, ze
pozemok na ktorom sa nachadza aktuidlne sporny billboard, je v sucasnosti evidovany ako
novovytvorend parcela ¢. XXXX/X, ktora skutocnost’ nastala v priebehu odvolacieho konania.

1.11. Z vyssie uvedeného dovodu preto odvolaci sid nerozhodoval ani o celkovych trovach konania
(podla § 396 ods. 2 CSP), ale potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku III., ktorym
prvoin§tan¢ny sud spravne ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vyske 1
018,95 €. Odvolaci sud zaroven samostatne rozhodol o trovach odvolacieho konania, pri¢om vyhodnotil
uspech sporovych stran v odvolacom konani, a naprick zmenujicim vyrokom I. a II. napadnutého
rozhodnutia vyvodil plny uspech.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany. Povodne vo svojom mimoriadnom
opravnom prostriedku jeho pripustnost a dovodnost odoévodnil nespravnym pravnym zaverom
odvolacieho sudu s poukazom na § 421 ods.1 pism. a/ CSP, ked’ podla nazoru Zalovaného k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu doslo pri posudzovani toho, ¢i je Zalovany pasivne vecne
legitimovany na vypratanie celej predmetnej parcely, napriek tomu, ze uzival len jej ¢ast’ ako aj v tom, ze
prijal nespravny pravny zaver, ze zalovany, ktory nie je vlastnikom predmetného billboardu, ma
povinnost’ ju vypratat’. Vo svojom d’alSom podani, z toho isté¢ho diia (14. oktébra 2019), ktoré oznacil v
elektronickom podani ako doplnenie dovolania a v texte ako oprava chyby v dovolani, uviedol, ze



dovolanie podava z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1, pism. b/ CSP, ked’ podl'a jeho ndzoru doslo k
naplneniu tohto ddvodu pripustnosti dovolania pri posudzovani toho, ¢i je zalovany pasivne vecne
legitimovany na vypratanie celej predmetnej parcely o vymere 4793m2, napriek tomu, Ze v konani bolo
preukazané, ze na zaklade zmluvy o najme aj po ukonceni ndjomného vztahu uzival zalovany len Cast’
tejto parcely o vymere 250m2. Tak isto zmenil dovod svojho dovolania, opéat’ s poukazom na § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, ked namietal, Ze nie je vlastnikom predmetného billboardu.

3. Zalobcovia 1/ az 6/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhli odmietnut’ a priznat' nahradu trov
dovolacieho konania. Poukazovali na pasivitu Zalovaného v konani pred sudom, ako aj to, ze nenamietal,
7e uziva iba Cast’ parcely, a preto sa sudy touto skutoénostou ani nezaoberali a neposudzovali tito
pravnu otazku, ked’ vychadzali iba zo skutkovych zisteni. Pokial’ odvolaci stid ustalil ako pravnu otazku,
kto je pasivne legitimovany na odstranenie billboardu, zaujal spravny pravny zaver, ze vzhladom na to,
ze o jeho umiestneni bolo rozhodnuté na zaklade ndjjomnej zmluvy, je povinny najomca tento po uplynuti
doby najmu odstranit, a to bez ohl'adu, kto je vlastnikom predmetného reklamného zariadenia. Mal za to,
ze otazku vlastnictva billboardu nastolil zalovany az v odvolacom konani, a spravne k nej zaujal odvolaci
sud zaver, ze na tieto skuto¢nosti v odvolacom konani nie je mozné prihliadat’, nakol’ko neboli uplatnené
v konani pre sidom prvej inStancie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznadit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Pokial’ dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je
pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje
presvedcenie, Zze odvolaci sud riesil dosial’ dovolacim stidom nerieSent otazku.

8. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (najskér z ustanovenia § 421 ods.
1/ pism. a/ CSP) po ,,oprave chyb®, (eSte v ramci lehoty na podanie dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné



charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitenym spésobom). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak
dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

10. Zalobca v dovolani uvadza nespravnost skutkovych zisteni a néasledne nestihlas s pravnym
posudenim, priCom sdm zrejme polemizuje s dovodmi pripustnosti dovolania (najskoér s poukazom na
odklon pri rozhodovani v zmysle §421 ods. 1 pism. a/ CSP bez konkrétneho vymedzenia odklonu,
nasledne s poukazom, na to, zZe pravna otazka, ktora mala byt rozhodujicou pre zaver odvolacicho
sudu, nebola este v rozhodovacej praxi rieSena v zmysle § 421 ods. 1,pism. b/ CSP).

11. Pokial' zalovany namietal, Ze odvolaci stid nespravne vyrieSil otdzku pasivnej legitimacie v
predmetnom konani vo vztahu k vymere parcely, ktord bola v ndjme a na ktorej bol umiestneny
billboard, v konani pred sudom prvej inStancie ani odvolacim sudom tato otdzka nebola rieSend, ako
otazka pravna, ale len vo vztahu k oznaCeniu parcely (jej vymery), ktora je nepochybne otazkou
skutkovou. Napriek tomu, zaver odvolacicho sudu v tomto smere, o povinnosti predmetni parcelu
vypratat, ktord bola redlne predmetom ndjmu, povazuje dovolaci sud za spravny a oddvodnenie
dovolania zalovanym v tejto Casti, ani neposkytlo dovolaciemu sudu moznost,, spravnost’ zaverov sutdom
niz§ich stupnov spochybnit’.

12. Pri druhej, z pohl'adu dovolatela pravne vymedzenej otazke, ohl'adom pasivnej vecnej legitimacie
zalobcu ako nevlastnika predmetného billboardu, je takisto potrebné uviest’, ze dovolatelom vymedzena
pravna otazka opomina skuto¢nost’, s ktorou sa vyrovnal odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku a
to s poukazom na procesné podmienky konania. Odvolaci sud podrobne zdoraznil, pre¢o sa otazkou
pasivnej vecnej legitimacie nezaoberal v kontexte uplatnenej zaloby, nakolko tito skutocnost’ uplatnil
zalovany az v odvolacom konani, naprick tomu zaujal pravny zaver, Ze i pripadné (ne)vlastnictvo
billboardu, na sprévnosti uplatnené¢ho naroku na odstranenie billboardu, z pohl'adu povinnosti zmluvnej
strany pri skon¢eni najmu, ni¢ nemeni. Dovolaci sud k tomu dodava, ze bez ohl'adu na to, aky bol vzt'ah
najomcu (zalovaného) k veci (billboardu), ktory umiestnil na predmete najmu, je jeho povinnost’ vec
odstranit’ a predmet najmu vypratat. Prostriedok, ktorym sa vlastnici, v tomto pripade prenajimatelia
predmetnej nehnutelnosti mohli domdct’ ochrany svojho vlastnickeho prava, potom, ako zalovany uzival
predmet najmu bez pravneho doévodu, po skonceni najmu, je bezpochyby vlastnicka zaloba v zmysle §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako ustdlila tak pravna teoéria ako i prax, priCom pasivne vecne
legitimovany k vyprataniu nemusi byt len vlastnik veci, ale i ten, kto disponuje pravom s vecou



nakladat’.

13. Dovolatel' pravny zaver odvolacieho sudu relevantnym spésobom nespochybnil a len nesthlas s
nazorom vyslovenym odvolacim sudom, ako je uz vyssie uvedené (bod 9), nedava podklad pre zaver o
pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku. Je potrebné si uvedomit,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie”. Dovolaci sid nesmie byt
vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018).

14. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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