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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X.. S. S., byvajuiceho v H., R. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Juliusom Kvetanom, advokatom so sidlom v Humennom, Jasenovska 11, proti
zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o
nahradu u$lého zisku s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
15C/226/2015, o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu Krajského stidu v KoSiciach z 29. novembra 2018
sp. zn. 3Co/237/2018, 3Co/238/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,prvostupiiovy sud“ alebo ,std prvej inStancie™) ostatnym
rozsudkom z 15. marca 2018 ¢. k. 15C/226/2015-659 (d’alej aj ,,rozsudok®) nevyhovel navrhu Zalobcu
na opravu zapisnice o pojednavani zo 6. marca 2018, nepripustil zmenu Zaloby v zmysle podania z 22.
februara 2018 a 14. marca 2018, zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Prvostupnovy sud uznesenim z 25. aprila 2018 ¢.k. 15C/226/2015-709 (d’alej aj ,,uznesenie*) zamietol
navrh zalobcu na opravu tohto rozsudku (bod 1). V odévodneni tohto uznesenia uviedol s odkazom na
ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zze nakolko neboli dovody na vykonanie
opravy rozsudku, sud navrhu Zalobcu na opravu rozsudku nevyhovel, davajuic do pozornosti na
porovnanie znenie oddvodnenia napadnutého rozsudku ako aj pisomné podania zalobcu, taktiez
prehlasenie Zalobcu na pojednavani konanom dia 15. marca 2018 t.j. body 3 a 4 odovodnenia
napadnutého rozsudku.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému
rozsudku (bod 1) a uzneseniu (bod 2) rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn. 3Co0/237/2018,
3Co/238/2018 odmietol odvolanie zalobcu proti vyrokom rozsudku o nevyhoveni navrhu Zalobcu na



opravu zapisnice, ako aj o nepripusteni zmeny zaloby (prvy a druhy vyrok) a potvrdil rozsudok vo
vyrokoch o zamietnuti Zaloby a ndhrade trov konania (treti a Stvrty vyrok). Zaroveni odmietol odvolanie
proti uzneseniu a priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

3.1. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobca zalobu od6évodioval tym, Ze dia 21. decembra 1996 uzavrel so
zalovanym najomnu zmluvu ¢. XXX-XXX/XX, ktorou Zalovany prenajal zalobcovi ako najomcovi a
spolungjomcovi X.. S. K. nebytové priestory v budove Zelezni¢nej zastdvky Humenné - mesto, ktoré su
opisané v ¢l. II bod 1, 2 a 4 najomnej zmluvy. Neskor zalovany napriek nestihlasu Zalobcu a bez jeho
vedomia dal do najmu nebytové priestory inym podnikatel'skym subjektom a X.. K.. Uvedenym konanim
zalovany sposobil zalobcovi Skodu vo forme vycisleného u$lého zisku, nakolko zalovany zabranil
zalobcovi v podnikani v uvedenych priestoroch, ¢im je konanie Zalovaného v rozpore s ¢lankom III
najomnej zmluvy.

3.2. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu a dospel k zaveru, Ze je nedévodné, a to potom, ¢o
odmietol odvolanie Zalobcu proti vyrokom rozsudku o nevyhoveni nadvrhu Zalobcu na opravu zapisnice o
pojednavani zo 6. marca 2018, ako aj nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle podani Zalobcu z 22. februara
2018 a 14. marca 2018 v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, s odkazom na ust. § 357 CSP s tym, Ze odvolaci siid rovnako v zmysle § 386
pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
zalobcu na opravu napadnutého rozsudku, nakolko oprava napadnutého rozsudku smerovala voci jeho
odovodneniu a v zmysle ust. § 357 pism. f/ CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu stdu prvej
in§tancie o navrhu na opravu chyb v pisani a pocCitani a inych zrejmych nespravnosti okrem
odovodnenia.

3.3. V odvolacom konani bol vecne preskimany len rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby v celom rozsahu a o nahrade trov konania, kedZe len proti tymto vyrokom
napadnutého rozsudku bol Zalobca opravnenou osobou na podanie odvolania. Odvolaci sud s odkazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoznil s odévodnenim napadnutého prvostupiiového rozsudku v tom
zneni, ze nakol’ko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany udelil Zalobcovi pisomny
generdlny t. j. vSeobecny suhlas na prendjom nebytovych priestorov tretim osobam, ktory bol
vyzadovany podla ¢lanku VI bod 10 najomnej zmluvy, nemohli byt’ zo strany Zalobcu naplnené zdkonné
predpoklady titulom nahrady Skody, t. j. u§lého zisku. Rovnako z vysledkov vykonaného dokazovania z
dévodu neunesenia dokazného bremena zo strany zalobcu nevyplynulo, Ze by Zalovany bez vedomia
zalobcu a dania v§eobecného sthlasu, dal do podnajmu nebytové priestory inym subjektom, ¢im by
zalobcovi znemoznil dosahovat’ usly zisk.

3.4. Odvolaci sud dalej uviedol, ze nakolko na strane zalovaného absentuje akékol'vek preukazanie
porusenia zaviazkovopravneho vztahu vyplyvajuceho z uzatvorenej najomnej zmluvy, resp. porusenie
inych povinnosti stanovenych zadkonom, v pri¢innej suvislosti s ktorymi by vznikla Zalobcovi ujma v
jeho majetkovej sfére, v dosledku ktorej by u Zalobcu nedoSlo z hladiska danosti §kodovej udalosti k
rozmnozeniu jeho majetkovych hodnoét, ktoré by sa dali o¢akavat’ s prihliadnutim na pravidelny priebeh
veci (zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno), v dosledku nepreukazania zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu u$lého zisku, spravne sud prvej inStancie uplatneny narok
zalobcu zamietol.

3.5. V zavere odvolaci sud uviedol, ze X.. K. po doru¢eni vypovede z predmetnej najomnej zmluvy
zalovanému prenajaté priestory odovzdal, ¢o vyplyvalo aj z pravoplatnych rozhodnuti prvostupiiového
sudu zo 16. novembra 2004 ¢. k. 6C/175/2003-142, zo 4. novembra 2016 sp. zn. 15C/261/2015, ako aj
pravoplatného rozsudku Okresného studu KoSice I z 15. juna 2001 ¢. k. 26C/55/2006-460, na ktoré
spravne poukazoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku (bod 52). Najomny vzt'ah,
ktory bol sporovymi stranami zalozeny predmetnou Najomnou zmluvou €. 512-037/96 z 21. decembra
1996 (na ¢l 67 v spise sp. zn. 34C/108/2002), na zéklade platne dorucenej vypovede ku diiu 31. marca
2003 skonc¢il uplynutim vypovednej lehoty, pricom od 1. jala 2000 uz ale X.. S. K. prenajaté priestory so
zalobcom neuzival, ked'ze po doru¢eni vypovede zo strany zalovaného prenajaté priestory riadne
odovzdal Zalovanému. Preto Zalobca od tej doby uz podnikal v predmetnych nebytovych priestoroch
sam a aj ked’ predlozil podndjomné zmluvy o dani stthlasu v zmysle ¢lanku VI bod 10 ndjomnej zmluvy,
i8lo len o individudlny suhlas Zzalovaného v ramci tohto podnajmu, nie generalny t. j. v§eobecny stihlas
zalovaného, so zretelom aj na znenie ¢lanku VI bodu 10 predmetnej najomnej zmluvy, ktorého danost’



ale nemala vplyv na nedévodnost’ uplatneného naroku.
3.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP. Na 24 stranach podaného dovolania Zalobca v podstate zopakoval celi jeho predsudnu
argumentaciu a prezentoval posudzovany sudny spor cez prizmu nim opakovane prezentovaného
skutkového stavu, dokazovania i jeho hodnotenia. Polemizoval s jednotlivymi citdciami uvedenymi v
odovodneni napadnutého odvolacicho rozhodnutia a v reakcii na ne vyvodzoval inti/odlisnu skutkovu a
pravnu suvislost, na zaklade ktorej (na rozdiel od nizSich sudov, pozn.) tvrdil, Ze zalovany udelil
zalobcovi generalny t. j. v§eobecny suthlas na prendjom nebytovych priestorov tretim osobam, od ¢oho
zavisel aj pripadny uspech zalobného naroku (néhrady $kody/uslého zisku). Zalobca hlavne uviedol, Ze
odvolaci sud neuviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia rozsudok Okresného sudu Kosice I z 15.
marca 2013 sp. zn. 19C/317/2012, ktory on dolozil do spisu, ¢im porusil § 191 ods. 1 CSP. Podla jeho
nazoru bola narusena pravna istota inych sudnych rozhodnuti, pri¢om odvolaci sud sa nevysporiadal ani
s inymi jeho tvrdeniami, ¢i listinnymi alebo svedeckymi dokazmi. Z uvedenych dévodov je napadnuté
odvolacie rozhodnutie (aj) nedovodné a nepreskumatelné. Wytykal aj prvostupniovému sudu, ze
nevyhovel jeho d’aliim navrhom na vypocutie svedkov, ktorti vadu mal zistit’ odvolaci sud. Zalobca d’alej
tvrdil, Ze uniesol dokazné bremeno v spore a preukazal nim uplatneny Zalobny nérok a ze rozhodnutia
niz§ich sudov su nespravodlivé.

4.1. Uvedenu (bod 4) liniu argumentacie Zalobca rozvijal aj v d’alSich jeho podaniach, ktoré nasledovali
jeho dovolanie (z 9. februara 2019, 14. marca 2019, 2. aprila 2019, 16. juna 2019, 21. januara 2020, 24.
jala 2020 a 29.7.2020). Tieto vSetky doplnenia boli navySe (az na podanie z 9. februara 2019) dorucené
po stanovenej lehote.

5. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvyssi siid dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Najvyssi sud predovSetkym pripomina, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatelom
namietané procesné vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, si a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoZiujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

7.1. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

7.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



8. Podstatné namietky dovolatela (§ 124 ods. 1 CSP) spocivaju v tvrdenom zasahu do jeho zékladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého sa mal dopustit’ odvolaci (i
prvostupiiovy) sud tym, ze konanie v predmetnej veci ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ked’
nereSpektoval pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Kosice I z 15. marca 2013 sp. zn.
19C/317/2012, d’alej Zze rozsudok stdu prvej instancie je nepreskimatelny, zmito¢ny, ze bol poruseny
princip pravnej istoty v Slovenskej republike, Ze sudy nereSpektovali zisteny skutkovy stav.

9. V posudzovanej veci odvolaci sud predovs§etkym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie - ktorym bola
zaloba zamietnuta - ako vecne spravny (voci tejto ¢asti odvolacieho rozhodnutia Zalobca smeroval svoje
dovolacie namietky, pozn.) v zmysle § 387 ods. 1 CSP, stotozniac sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plhom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia stdu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. Obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Dovolaci sud preskumal cely spis a konanie
pred sudmi oboch instancii. Sudy oboch instancii riadne zistili skutkovy stav veci, vysvetlili, aké pravne
predpisy pre posudenie veci pouzili, vysvetlili akymi pravnymi Givahami sa spravovali a dostato¢ne
odovodnili svoje rozhodnutia tak, aby neboli pochybnosti o pradvnom posudeni. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

10. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou najvys$sieho sudu povazovana za inti
procesnu vadu nez je zmétoCnost, ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej namietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti stidov nizSieho stupiia
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku dia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci std aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dévod sa odklonit’.

10.1. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému omylu“. Podla judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

11. Dovolaci sud v suvislosti s dovolanim Zalobcu (pozri bod 3) opakovane uvadza, ze dovolatel' v
podstate (iba) generalne uvadza totozné skuto¢nosti a namietky, ktoré uz uviedol v priebehu celého
sudneho konania i v rdmci podaného odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie. Podla nazoru
dovolacieho sudu sa s nimi odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia primerane vysporiadal.
Uvedeny dovolaci argument, Ze rozhodnutie je nepresktimatelné a zméato¢né, nepovazuje dovolaci std za
dovodny, kedZe dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016.



12. Doévodom, ktory by zakladal pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na
nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikdtoch R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993. V
neposlednom rade pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stdu pripadne spociva na nespravnych pravnych zéveroch (porovnaj najmi
judikity R 54/2012 a R 24/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).
Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

13. Wchadzajuic z uvedeného dovolaci stid dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c/ CSP ako
nepripustné odmietol.

14. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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