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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany HaluSkovej v spore Zalobcu SLOVAKIA ENERGY, s. 1. 0.,
so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastipeného Capitol Legal
Group, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO:
47 257 211, proti zalovanému J. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie
sumy 4.123,67 eur, vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 5C/182/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5C0/311/2017-232 zo dna 09.05.2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom
zo dna 18.04.2017 ¢. k. 5C/182/2015-191 zamietol zalobu o zaplatenie sumy 4.123,67 eur s trokom z
omeskania vo vyske 5,15 % roc¢ne zo sumy 96,- eur od 27.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 240,- eur od
17.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,- eur od 14.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 200,40 eur od
30.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 323,02 eur od 26.08.2014 do zaplatenia a zo sumy 8,- eur od
02.08.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3,- eura od
21.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 8,- eur od 14.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,-eurd od 16.01.2014
do zaplatenia, zo sumy 3,- eurd od 17.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 890,36 eur od 03.05.2014 do
zaplatenia a zo sumy 13,11 eur od 26.03.2014 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske 5,5 %
rocne zo sumy 2.170,57 eur od 08.09.2013 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 158,21 eur od 07.09.2012 do zaplatenia (I. vyrok) a rozhodol, ze zalovanému patri voci
zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania preukézané, ze dna 03.08.2011 bola spisand a
podpisand Zmluva o zdruzenych sluzbadch dodavky elektriny a plynu €. Y. XXXXXX medzi
dodavatelom Energetické centrum a. s. a odberatelom - zalovanym. Za odberatela bola zmluva



podpisana byvalou manzelkou Zalovaného bez toho, aby bola na takyto tikon Zalovanym splnomocnena.
Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dina 02.04.2007. Zmluvou o predaji podniku uzavretou dia
23.09.2013 medzi spolo¢nostou Energetické centrum a. s., ako predavajuicim a Zzalobcom ako
kupujicim doglo s G&innostou k 01.01.2013 k predaju podniku. Zalobca faktirami vyuétoval
zalovanému v roku 2014 poplatky za upomienky v celkovej sume 32,- eur, poplatok za odpojenie a
znovupripojenie elektriny v sume 96,- eur, v roku 2013 za obdobie od 19.08.2012 do 18.08.2013 sumu
2.170,57 eur ako nedoplatok za spotrebu plynu, v roku 2012 nedoplatok za spotrebu plynu 215,95 eur,
v roku 2014 za obdobie od 17.04.2012 do 15.04.2013 sumu 13,11 eur ako nedoplatok za spotrebu
elektriny a za obdobie od 16.04.2013 do 11.04.2014 sumu 890,36 eur nedoplatku za spotrebu elektriny,
v roku 2014 za obdobie od 12.04.2014do 23.07.2014 sumu 200,40 eur ako nedoplatok za spotrebu
elektriny a za obdobie od 19.08.2013 do 23.07.2014 sumu 323,02 eur nedoplatku za spotrebu plynu, v
roku 2014 aktiva¢ny/deaktivaény poplatok v sume 240,- eur a v roku 2013 vystavil Zalobca dobropis na
preplatok 1,25 eur.

1.2. Pravne okresny sud vec posudil podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 59 ods. 1 pism.
a), ods. 2 a 3 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov uc¢inného do
31.08.2012 (d’alej aj ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.*), § 46 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 82 ods. 1 pism. a), ods.
2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.09.2012 (dalej len ,,zakon €. 251/2012 Z. z.*) a § 140 ods. 1, 2, § 290 a § 294 Civilného sporového
poriadku (dalej tiez ,,CSP*). Dospel k zaveru, ze zmluva, na zaklade ktorej mal zalobca dodéavat’
zalovanému elektrinu a plyn je absolitne neplatnd, pretoZe ju neuzatvorila osoba v nej ako odberatel
ozna¢ena a zalobcovi nemozno priznat’ uplatnenti pohl'adavku z titulu nesplnenej zmluvnej povinnosti.
1.3. Okresny sud sa zaoberal aj moznost'ou priznat’ uplatneny narok alebo jeho Cast’ na zaklade iného
pravneho posudenia, napriklad z titulu ndhrady $kody alebo z titulu bezdé6vodného obohatenia. Uviedol,
ze odber elektriny a plynu bol v obdobi, v ktorom ich mal Zalobca zalovanému dodévat’, upraveny do
31.08.2012 zakonom ¢. 656/2004 Z. z. a od 01.09.2012 zakonom ¢. 251/2012 Z. z.. Oba tieto pravne
predpisy definovali neopravneny odber plynu aj neopravneny odber elektriny; v oboch pripadoch podla
oboch predpisov sa za neopravneny odber povazuje aj odber bez uzatvorenej zmluvy. Zalovany
preukazatelne so Zalobcom zmluvu neuzatvoril a pokial mu zalobca uvedené komodity dodaval, mohlo
by sa u zalovaného jednat' iba o neopravneny odber a Zalobca by mal narok na nahradu Skody.
Vzhl'adom na $§pecialnu Gpravu odberu elektrinu uvedenymi pravnymi predpismi nemozno po pravnej
stranke posudit’ narok ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia v zmysle Obcianskeho
zakonnika.

1.4. Pozadovanu sumu 4.123,67 eur za dodavky elektriny a plynu nemozno podla sudu prvej inStancie
zalobcovi priznat’ ani ako nahradu Skody, pretoze nejde iba o pravne posudenie uplatneného naroku, ale
aj o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. Zalobca v Zalobe
uplatneny narok zdoévodnil dodavkami elektriny a plynu zalovanému na zaklade zmluvy. Ked'ze zmluva
medzi stranami sporu uzatvorena nebola, mohlo by ist’ iba o dodavku elektriny a plynu Zalobcom bez
uzatvorenej zmluvy. V danom pripade su tu teda dve podstatne rozdielne skutkové tvrdenia, a to odber
elektriny a plynu na zéklade zmluvy a odber elektriny a plynu bez uzatvorenej zmluvy. Zalobca eite aj na
pojednavani dna 23.11.2016 skutkovo zddvodnoval uplatneny narok dodavkou plynu a elektriny
zalovanému a ich odber Zalovanym na zaklade uzatvorenej zmluvy. Na zaklade takto skutkovo
zdovodnenej zaloby preukazatelne k doddvkam plynu a elektriny Zalobcom Zalovanému nedoslo. Zalobca
zotrval na skutkovom zddvodneni a uvadzal, Ze uplatneny narok mu mozno priznat’ z titulu naroku na
nahradu $kody vzniknutej neopravnenym odberom na zéklade iného pravneho posudenia. Okresny sud
uviedol, Ze uzatvorenie zmluvy a odber komodit na zaklade zmluvy a odber komodit bez zmluvy nie je
iba rozdielnym pravnym posudenim, ale dvomi rozdielnymi skutkovymi tvrdeniami. Ak Zalobca
nepreukaze jedno skutkové tvrdenie, ndrok mu nemozno priznat’ na zéklade in¢ho, ak nedoslo k zmene
zaloby alebo ak je zmena Zaloby nepripustnd. Zmena skutkového tvrdenia, na zaklade ktorého je narok
uplatneny, je v danom pripade takou zmenou rozhodujucich skuto¢nosti, ktort mozno povazovat’ za
zmenu zaloby. K zmene podanej Zaloby za uc¢innosti Obc¢ianskeho studneho poriadku nedoslo a Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP“) zmenu Zaloby v spotrebitel'skom spore (zalovany je spotrebitel’)
vylucuje v § 294 CSP.

1.5. Ak by aj bolo mozné bez zmeny zaloby pravne posudit’ narok Zzalobcu ako nahradu Skody
sposobenej neopravnenym odberom, okresny sud dospel k zaveru, ze Zalobcovi by nebolo mozné



priznat’ uplatneny narok z viacerych dovodov. Zalovany popieral, Ze od Zalobcu elektrinu a plyn odoberal
a zalobca tto skuto¢nost’ nepreukézal. Z vypovede svedkyne T. nie je preukazané, ze v Case, ked’ so
zalovanym nezila v spolo¢nej domacnosti (asi od roku 2011) zalovany plyn a elektrinu od zalobcu
odoberal. Podielové spoluvlastnictvo zalovaného k nehnutelnosti evidovanej ako odberné miesto
neznamend, ze zalovany bol v spornom obdobi skuto¢nym odberatelom tychto komodit od Zalobcu.
Podla Zalobcu odbernym miestom bola adresa N. C.. XXX. V obci N. st viak evidované na listoch
vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXXX dva domy s tymto istym supisnym c¢islom. Vznikla potom oddvodnena
pochybnost” o dodavkach plynu a elektriny v konkrétnom mnoZzstve na konkrétnu adresu, ked z
vykonaného dokazovania nebolo zrejmé, na ktorej z tychto rovnakych adries v spornom obdobi Zalobca
robil odpocet elektriny a plynu, tvoriaci podklad fakturacie. V Zalobe zalobca oznacil zalovaného adresou
N. XXX/XXX, no adresa bydliska Zalovaného je iba N. C.. XXX bez ur&enia orientaéného &isla. Ak by
sa sud mal stotoznit’ s tym, Ze uplatneny narok staci posudit’ pravne ako narok na nahradu Skody
sposobenej neopravnenym odberom, potom by musel zalobca preukdzat aj dalSie okolnosti,
predovSetkym vecnu aktivnu legitimaciu a vznik a vySku Skody (nezdovodioval ju a nevypocitaval
typovymi diagramami). V pripade posudenia naroku ako naroku na nahradu $kody su vSetky tieto
okolnosti minimalne nepreukazané a sporné. V pripade, ak by Zalobcovi $koda vznikla a bol by aktivne
legitimovanym na uplatnenie jej ndhrady, sporna zostane jej vySka, pretoze pri neplatnej zmluve nemdze
byt §kodou suma, ktord zodpoveda zmhivne dohodnutej cene dodanej elektriny a dodaného plynu, nie su
fiou ani pausalne poplatky, ktoré by vyplyvali zo zmluvy a otaznou a pre okresny sud spornou zostala aj
vyska zahrnutej DPH, pokial’ mohla byt Zalobcovi vratena.

1.6. Sud prvej inStancie zaverom dodal, Ze zmluvu pripravil Zalobca (jeho pravny predchodca), ktory ju
s konkrétnou osobou uzatvaral. Bolo na Zalobcovi, aby si overil totoznost' osoby, s ktorou zmluvu
uzatvaral, aby si pripadne zabezpecil splnomocnenie od osoby, v mene ktorej zmluvu uzatvérala ina
osoba. Zalobca konal neopatrne a porusil prevenéni povinnost, t. j. povinnost’ predchadzat’ §kodam,
preto ak odovodnuje svoj narok ako Skodu, tak je za fiu minimalne spoluzodpovedny. Whlasenie toho,
kto zmluvu podpisuje, Ze je opravneny a splnomocneny ju podpisat v mene toho, v koho mene ju
uzatvara, musi byt bez d’alSiecho pre druhti zmluvnu stranu nepostacujuce a pokial’ je postacujuce, tak
taito druhd strana musi niest spoluzodpovednost’ za takéto svoje konanie alebo opomenutie. Je
nepredstavitelné, aby doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy inou osobou v mene oznacenej zmluvnej
strany iba na zaklade toho, Ze osoba podpisujica zmluvu vyhlasi, Ze tak moze urobit’.

1.7. Z dévodu zamietnutia zaloby okresny std v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze zalovanému patri
voc¢i zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny
uradnik.

2. Krajsky sud v Trencine (v dalSom aj ,,odvolaci sud“) na zdklade odvolania Zalobcu rozsudkom zo dia
09.05.2018 ¢. k. 5Co0/311/2017-232 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP a rozhodol, ze Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (druhy vyrok). V nadviznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s vecne spravnym a vycerpavajicim oddvodnenim stdu prvej inStancie, na
ktoré poukazal.

2.1. V dévodoch rozsudku odvolaci sud zddraznil, ze nové pravna uprava Civilného sporového poriadku
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ale v prechodnom
ustanoveni rieSi aj situacie, ked’ by nova pravna uprava zhorSila postavenie strany. Zaroven v zmysle
ust. § 217 ods. 1 CSP (ktoré nahradilo pévodné ust. § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) plati,
ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. To znamena, Ze skutkovy stav, na zaklade
ktorého rozhoduje sud, musi existovat’ ustidleny sudom v rdmci procesného postupu upraveného
Civilnym sporovym poriadkom v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

2.2. V prejednavanej veci bola zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zmluvného plnenia, pévodne dorucena
na sud prvej intancie za G&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, dia 23.07.2015. Zalobca sa ako
odvolatel’ nestotoznil so zaverom okresného stidu, ze zmena skutkového tvrdenia, na zaklade ktorého je
narok uplatneny, je takou zmenou rozhodujucej skuto¢nosti, ktort mozno povazovat’ za zmenu Zaloby.
Odvolaci sud poukazal na § 140 CSP, v zmysle ktorého zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje
uplatnené pravo alebo uplatiiuje iné pravo, zmenou zaloby je podstatna zmena alebo doplnenie



rozhodujiacej skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe a za zmenu Zaloby sa nepovazuje tkon Zalobcu, ktory meni
uplatneny nérok a urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a
uviedol, ze Civilny sporovy poriadok v porovnani s Ob¢ianskym sudnym poriadkom vyslovne uvédza,
¢o sa rozumie pod pojmom zmena zaloby, ktord méze kvantitativna (rozsirenie uplatneného prava) alebo
kvalitativna (uplatnenie iného prava), ale za zmenu Zaloby sa povazuje aj podstatnd zmena alebo
doplnenie skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe. V pripade zmeny Zaloby opierajucej sa o nové skuto¢nosti,
ktoré su rozhodné pre uplatneny narok, nedochadza k zmene zalobného petitu. V prejednédvanej veci
zalobca odvodzoval svoj narok v prvom rade zo zmluvy a na zaklade inych skutkovych okolnosti dospel
k zaveru, Ze ma narok na (nahradu, pozn. dovolacieho sudu) $kodu, nie na zmluvné dojednania. Ide o
zmenu pravnej kvalifikacie v dosledku zmeny skutkového stavu v praxi znamej ako zmena pravneho
dévodu, aj ked” v kone¢nom doésledku ide o zmenu v skutkovom stave, ktory ma vplyv na zmenu
pravnej kvalifikacie. Prekro¢enim navrhu a porusenim dispozi¢ného principu by bolo priznanie iného ako
v povodnom petite poZzadovaného plnenia, alebo priznanie plnenia na zaklade iného skutkového stavu ako
bol tvrdeny v Zalobe a bol predmetom dokazovania v sidnom konani. Doplnenie skutkovych tvrdeni,
ktoré st nové, znamenaju podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujiucich skuto¢nosti tvrdenych v
zalobe. Ur€enie d’alsicho postupu potom zavisi od toho, aké skutkové tvrdenia strana sudu doplni. Ak
pdjde o skutkové tvrdenia, ktoré budu znamenat’ podstatni zmenu, je na mieste, aby sud podanie strany
posudil ako zmenu zaloby a zaroven o nej aj rozhodol.

2.3. S argumenticiou okresného sudu o nemoznosti pripustenia zmeny zaloby vzhladom na
spotrebitel'sky charakter sporu sa odvolaci sud nestotoznil v nadvéznosti na prechodné ustanovenia §
470 ods. 1, 2 CSP. S prihliadnutim na zachovanie pravnych u¢inkov tikonov, ktoré nastali predo diiom
nadobudnutia ¢innosti CSP (t. j. pred 01.07.2016) plati, ze na prejednavanti vec nemozno aplikovat’ §
294 CSP, ktory nepripusta zmenu Zaloby v spotrebitelskych veciach.

2.4. Odvolaci sud problematiku uzavrel tak, ze pokial’ sa zo sporu tykajiceho sa plnenia zo zmluvy v
priebehu konania stal spor, kde sa zalobca doméha nahrady $kody na tplne inom skutkovom zaklade
ako v podanej zZalobe, za G¢innosti Civilného sporového poriadku bez toho, aby zalobca poziadal o
zmenu Zaloby, by uz len samotna tito okolnost’ postacovala k tomu, aby bola Zaloba ako ned6vodna
zamietnutd. Za otazne oznacil, ¢i v prejednavanej veci je aj nad’alej pouzitelna judikatiira vo vztahu k
zmene Zaloby, ktord pdvodne upravovala, Ze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného zalobcom v
zalobe nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku s prihliadnutim na
nové znenie Civilného sporového poriadku.

2.5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vecne spravnym a vyCerpavajicim odovodnenim stidu
prvej inStancie, ktory sa bez ohladu na Zalobu, zmenu Zaloby a zmenu pravnej kvalifikdcie zaoberal
narokom aj z hladiska prava hmotného. Uviedol, ze pokial’ sa zalobca doméhal od Zalovaného $kody
sposobenej neopravnenym odberom, nie je podstatné, ¢i bol v tom Case zalovany hlaseny napr. na trvaly
pobyt v danej nehnutelnosti, alebo ze disponoval s kIi¢mi od predmetnej nehnutelnosti. Zakon blizsie
nedefinuje osobu neopravneného odberatela, hovori len vSeobecne o osobe, ktora neopravnene
odoberala alebo odobera energiu. Za daného skutkového stavu bolo sporné, ¢i vobec zalovany v
rozhodnom obdobi v spornej nehnutelnosti byval, ¢i sa tam zdrziaval. Rovnako bolo sporné, ¢i bol
odpocet vykonany na odbernom mieste vlastnicky patriacom Zalovanému s prihliadnutim na to, Ze v
danej lokalite maji dve rozne nehnutelnosti rovnaké supisné Cislo. V koneénom doésledku neboli
preukazané vSetky zlozky, ktoré su nutné z hladiska dokazného bremena na preukazanie samotného
vzniku $kody. Vo zvysku odvolaci sud poukazal na vecne spravne a vyCerpavajiuce odovodnenie sudu
prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

2.6. O nahrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$nému zalovanému bol priznany narok na
néhradu trov konania voci zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. V zmysle § 262 ods. 1,
2 CSP o naroku na nédhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu stid v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne stud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie navrhntic, aby
dovolaci sid zrusil rozsudok okresného aj krajského studu a vratil vec na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. v



platnom zneni (Civilny sporovy poriadok).

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil nespravnost’
pravneho posudenia otazky, pri ktorej odvolaci sud zamenil vyznam skutkovych tvrdeni a skutkovych
okolnosti s okolnostami pravnymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu. Citoval z bodu 16. rozsudku odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud uvadza
zaver sudu prvej inStancie, ze zmluvny vztah medzi stranami sporu neexistuje a Zalobcovi by vznikol
narok na ndhradu Skody voci zalovanému, z ¢oho vyplyva, Ze ide o podstatne dve rozdielne skutkové
tvrdenia a z bodu 17. ¢ast’, podla ktorej Zalobca odvodzoval svoj narok v prvom rade zo zmluvy a na
zaklade inych skutkovych okolnosti dospel sud k zaveru, ze ma narok na ndhradu Skody a nie na
zmluvné dojednania. Sud prvej inStancie podl'a dovolatel'a v bode 22. oddvodnenia rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze posudenim zmluvy o dodavke elektriny a plynu do$lo k zmene skutkového stavu, ktory ma za
nasledok podstatni zmenu rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, ¢o vyZaduje zmenu Zaloby v
zmysle § 140 ods. 2 CSP. Dovolatel' tvrdil, ze posudenim zmluvy o dodavke elektriny a plynu
nedochadza k zmene skutkového stavu, ale len k zmene pravnej kvalifikacie naroku. Skutkovy stav je
zaloZeny na tom, Ze Zalobca do odberného miesta dodaval Zalovanému plyn a elektrinu. To, ¢i elektrinu a
plyn dodaval na zdklade zmluvy alebo bez uzatvorenej zmluvy je postidenim pravnej povahy. Podla
dovolatela ide o pravnu skuto¢nost’, a nie skutkové tvrdenie. Dovolatel citoval z komentara k Civinému
sporovému poriadku, C. H. Beck 2016, Praha, str. 516 o tom, ze o zmenu v skutkovom zéklade
nepdjde, ak ddjde ku zmene pravneho doévodu, ale bez zmeny v skutkovom stave. Poukazal aj na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31.07.2003 o tom, e v pripade Zaloby o
penazné plnenie uplatnené titulom najmu nie je posudenie uplatneného naroku stidom podla noriem
upravujucich narok na vydanie plnenia bez pravneho dévodu zmenou skutkového stavu vymedzeného v
zalobe.

3.2. Za pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 pism. b/ CSP) dovolatel’ oznacil otazku 1/ ¢i je aj nad’alej
pouzitelna judikatira vo vzt'ahu k zmene zaloby povodne upravujuca, ze zmena pravnej kvalifikacie
naroku uplatneného v Zalobe nie je zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
a 2/ otazku prihliadania na zachovanie pravnych ucinkov tkonov (zmena Zaloby), ktoré nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti CSP. Vychadzal zo zaveru odvolacicho stdu, Ze na prejednavanti vec
nemozno aplikovat’ § 294 CSP s odkazom na § 470 ods. 1, 2 CSP a jeho kon§tatovania, ze je ,,otazne, ¢i
v prejednavanej veci je aj nad’alej pouZitelna judikatura vo vztahu k zmene Zaloby, ktora pdvodne
upravovala, Ze zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v zalobe nie je zmenou Zaloby v
zmysle § 95 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s prihliadnutim na nové znenie Civilného sporového
poriadku“ a citoval z rozhodnutia US SR sp. zn. III. US 72/2010 o vyklade pravnych noriem.

3.3. V zavere dovolania dovolatel namietol logicky rozpor vyroku napadnutého rozsudku a jeho
odovodnenia, pricom v zmysle ustalenej judikatiry Najvy$sieho sidu SR mdze byt nepreskiimatelnost’
rozhodnutia vynimo&nym predpokladom pripustnosti dovolania (R 2/2016). Citoval rozhodnutia US SR
sp. zn. 1. US 242/2007 a I11. US 51/2014 o riadnom oddvodiovani stidnych rozhodnuti.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud* prip.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ tvrdil pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

7. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (questio iuris), nie
skutkova. Moéze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho



zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

8. Dovolatel' tvrdil nespravne pravne posudenie veci a odklon odvolaciecho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacim stidom v zdmene vyznamu skutkovych tvrdeni a skutkovych okolnosti s
okolnostami pravnymi a pravnymi skutoénostami odvolacim sidom (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP); za
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 pism. b/ CSP) dovolatel’ oznadil otazku 1/ ¢i je aj nad’alej
pouzitelnad judikatira vo vzt'ahu k zmene zaloby poévodne upravujuca, ze zmena pravnej kvalifikacie
naroku uplatneného v zalobe nie je zmenou zaloby v zmysle § 95 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
a 2/ otazku prihliadania na zachovanie pravnych u¢inkov tikonov (zmena zaloby), ktoré nastali predo
ditom nadobudnutia G¢innosti CSP. Wchadzajic z obsahu podané¢ho dovolania (§ 124 CSP) mozno
ustalit’, Zze pravne otdzky, ktorymi bola podla dovolatel'a zaloZzena pripustnost’ nim podaného dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP st takmer zhodné a v zédsade ich mozno podradit’ pod ustanovenie
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

9. Aby urcCita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnd z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt’ procesnou
stranou nastolend v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitel'nym spdsobom.

10. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP by teda mal dovolatel’: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
potrebu, aby dovolaci sud ako najvys$$ia stidna autorita tato otazku vyriesil, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Dovolaci stid vo vztahu k takto vymedzenym dovolacim dévodom upriamuje pozornost’ na potrebu
oboznamit' sa podrobne s odoévodnenim rozsudku odvolaciecho sudu a citat’ jeho odovodnenie s
porozumenim. Z obsahu jeho odévodnenia, najmd z bodov 20. a 21. totiz vyplyva, ze dovolatelom
nastolené dovolacie otazky, ani jednu z nich, odvolaci sid ako pravne otdzky, od ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, nerieSil. Odvolaci sid sa zhodne so stidom prvej in§tancie zaoberal
otazkou zmeny zaloby aj aplikdciou prechodnych ustanoveni (§ 470 ods. 1, 2) CSP, obidva stupne
sudov vSak spor posudzovali aj po skutkovej a hmotnopravnej stranke a obidva dospeli k zaveru o
potrebe zamietnutia Zaloby pre nepreukazanie samotného vzniku Skody spdsobenej neopravnenym
odberom. Za tohto stavu dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nie je pripustné.

12. Dovolatel' namietol aj logicky rozpor vyroku rozsudku s jeho odévodnenim v spojeni s tym, ze
predvidatel'nost'ou rozhodovania sa vylucuje priestor pre pripadni svojvélu v rozhodovani. Dovolaci stid
preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skiimal existenciu tzv. vady zméito¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia sposobilého predmetu
dovolania zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto dévodu a povinnost’ dovolacicho sudu skimat jeho
dovodnost, t. j. existenciu niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv.
zméto¢nost’ rozhodnutia).

12.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.2. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu



do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
stucast’ou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

13. Dovolaci sud na zéklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale
dovolanie nie je dovodné. Dovolaci sud v konani pred sidmi niz§ich inStancii vadu zmétoc¢nosti, ktora by
bola porusenim prava zalovaného na spravodlivy proces nezistil. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu
koreSponduje s jeho oddvodnenim, je medzi nimi vecna aj logicka stvislost. Dovolaci sud preto
dovolanie po prejednani veci bez pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc€iarkou CSP) podla § 448
CSP zamietol.

14. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 rovnakého zakona. V dovolacom konani bol plne uspe$ny zalovany, ktorému vSak v dovolacom
konani preukéazatelne ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal.

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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