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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y.. X. M., byvajucej v T. XXXX, 2/
Y.. Y. J.,, byvajucej v T. XXXX, 3/ K.. Y. C., byvajiceho vo L. XX, 4/ M. C., byvajiaceho vo L. XX,
vSetkych zastiipenych advokatskou kancelariou JUDr. DuSan Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1, 1CO: 36 860 654, a osoby povinnej platit vyzivné R. C.,
byvajiceho vo L. XX, zastipené¢ho JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou v Povazskej Bystrici,
M. R. Stefanika 157/45, o zaplatenie zameskaného vyzivného, vedenej na Okresnom stde Povazska
Bystrica pod sp. zn. 13 Pc 16/2019, o dovolani navrhovatel'ov 1/ aZ 4/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine zo 17. jina 2020 sp. zn. 5 CoP 20/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhovatelia sa navrhom na zacatiec konania podanym Okresnému sudu Povazska Bystrica 19.
septembra 2019 domaéhali, aby sud ulozil ich otcovi, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy, povinnost zaplatit kazdému z nich zameSkané (dlzné) vyzivné, a to
navrhovatelke 1/ vyzivné od septembra 2006 do maja 2009 vo vyske 775,20 eura, navrhovatel’ke 2/
vyzivné od septembra 2006 do januara 2010 vo vySke 977,22 eura, navrhovatelovi 3/ vyzivné od
septembra 2006 do oktobra 2016 vo vysSke 2 350,02 eura a navrhovatelovi 4/ vyzivné od septembra
2006 do oktobra 2016 vo vyske 2 350,02 eura.

2. Okresny sud Povazskd Bystrica rozsudkom ¢. k. 13 Pc 16/2019-31 z 23. januara 2020 navrh
navrhovatelov na zacatie konania zamietol. Wslovil, ze ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V oddévodneni uviedol, ze navrhovatelia, resp. kazdy z navrhovatelov sa svojho naroku na
plnenie domaha nedévodne, pretoze ani jeden z nich nemal v rozhodnom obdobi vyzivné sidom uréené
(t. j. exekuény titul), pri€¢om dodal, Ze civilnopravne rozhodnutie o uréeni vyzivného odsudzujici trestny
rozsudok nenahradza. Citoval ustanovenia § 62 ods. 1, § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine a navrh ako
neddvodny zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového



poriadku (d’alej len ,,CMP*).

3. Krajsky sud v Trenc¢ine na odvolanie navrhovatelov 1/ az 4/ rozsudkom ¢. k. 5 CoP 20/2020-50 zo
17. juna 2020 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, Ze bez pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia o uréeni vyzivného nemozno jednotlivé plnenia vyzivného priznat, pricom za takéto
rozhodnutie nemozno povazovat’ trestny rozsudok, a to ani vtedy, ked’ v iom bolo ustalené obdobie
zanedbania povinnej vyzivy a vyska neuhradeného vyzivného, pretoze tieto skuto¢nosti stid v trestnom
konani skiima len za ucelom zistenia rozsahu a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a tymto jeho
zistenim sud v civinom konani nie je v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
viazany a ani nepredstavuje exeku¢ny titul. V danom pripade - odhliadnuc od preml¢ania jednotlivych
plneni vyzivného - neprichddzalo do tvahy ani spitné priznanie vyzivného po dobu troch rokov podla §
77 ods. 1 Zékona o rodine, pretoZe toto pravo sa priznava len maloletému opravnenému, a nie plnoletym
opravnenym (navrhovatelom 1/ az 4/), ktorym pravo na vyzivnhé mozno priznat' len odo dna zacatia
sudneho konania. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP. O
naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 CSP v spojenis § 52 a § 55 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ az 4/ dovolanie, ktorého pripustnost’
a doévodnost’ vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze podla ich nazoru civilny sud je v prejednavanej
veci viazany predmetnym pravoplatnym trestnym rozsudkom nielen v otazke, ¢i bol spachany trestny
¢in a kto ho spéchal, ale aj v Casti o ustdlenom nedoplatku na vyzivnom, ktora je takisto uvedena vo
vyrokovej Casti tohto trestného rozsudku. Odvolaci sud sa tak v otadzke viazanosti stidu inym
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktorym doslo k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu medzi
ucastnikmi, z ktorého sa uplatneny narok odvodzuje, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Navrhli zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Osoba povinna platit’ vyzivné (otec navrhovatelov) k podanému dovolaniu uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu povaZzuje za vecne spravne a dovolacie namietky navrhovatelov za
neopodstatnené. Navrhol dovolanie navrhovatelov ako neddvodné zamietnut’. Uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania z dévodu nepriaznivych majetkovych pomerov.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach vyzivného (maloletych aj plnoletych osdb) riadia ustanoveniami
Civilného mimosporového poriadku. Z citovanych ustanoveni § 2 a § 76 CMP vsak vyplyva, Ze sa
nevztahuje na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, vratane konania o vyZzive maloletého
(§ 111 az § 122 CMP), ani na konania vo veciach vyzivného plnoletych osob (§ 154 az § 157 CMP), a
preto je potrebné posudzovat’ pripustnost’ dovolania v danej veci podl'a ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud resp. ,,najvyssi sad®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie
podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) castnici konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), po preskiimani ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP)
a ¢i su zastapeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a
dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatelov 1/ az 4/ ako procesne nepripustné treba odmietnut’ (§ 447
pism. c¢) CSP).



10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

11. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Podla § 422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peiiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania
zaloby na sude prvej in§tancie.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva obmedzenie pripustnosti dovolania na zaklade zasady ratione
valoris, ktoré ho limituje uréenim vysky sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacicho prieskumu,
pricom tato vySku viaZze na desatnasobok minimalnej mzdy. To znamena, Ze pokial je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak pefiazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy.

14. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvysSicho sadu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, II1. US 550/2012).

15. V presktimavanej veci sa kazdy z navrhovatelov ako opravneny z vyzivovacej povinnosti doméha
proti osobe povinnej platit’ vyzivné, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného za urcité, presne
konkretizované obdobie. Predmetom st Styri naroky na zaplatenie dlzného vyzivného, hoci z formalneho
hladiska uplatnené vSetkymi navrhovatelmi v jednom spolo¢nom podani (avSak v petite vyjadrené v
Styroch samostatnych navrhoch), ktorych dévodnost’ je stid povinny skiimat’ vo vztahu ku kazdému z
navrhovatelov osobitne, ako ajo kazdom z nich rozhodnut' osobitne, lebo je viazany navrhom a
rozhodnutim vo veci samej sa rozhoduje o celom predmete konania (§ 212 ods. 2 veta prva CSP v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

16. Wzivovaci vztah je vztahom nielen majetkovym, ale aj vztahom osobnym, ktory je zo svojej
povahy viazany len na konkrétne ur¢ené subjekty, ktoré su nezamenitelné. Pravo na vyzivné a tomu
zodpovedajica povinnost’ plnit’ - je neprevoditelné, priCom tato neprevoditelnost’ sa tyka povinného, ako
aj opravneného. Z toho teda vyplyva, Ze sud je povinny skiimat’ kazdy uplatneny narok na vyzivné (resp.
plnenia dlzného vyzivného) vzdy individualne a diferencovane, v skutkovych okolnostiach kazdého
konkrétneho vzt'ahu rodica a dietat’a. Pokial’ stid zisti dovodnost’ alebo nedévodnost’ uplatneného naroku
na vyzivné jedného z navrhovatelov, nema toto zistenie ziadny vplyv na dovodnost’ prip. nedovodnost’
uplatneného naroku na vyzivné inym navrhovatelom. To znamend, Ze kazdy opravneny z vyzivovacej
povinnosti je aktivne vecne legitimovany subjekt na uplatnenie naroku, ako aj opravnena osoba na
podanie opravného prostriedku.

17. V danej veci sa kazdy z navrhovatelov naroku na dlzné vyzivné domahali v spolo¢nom navrhu na
zaCatie konania, resp. - pokial’ ide o dovolacie konanie - v jednom spolo¢nom dovolani. So zretel'om na
uvedené tato skutoénost’ neznamend, Ze ide o jeden spoloény a totozny narok na plnenie dlzného
vyzivného, ale prave naopak, ni¢ nemeni na tom, Ze sa jedna o $tyri individualne naroky, spdsobilé byt
samostatnym predmetom sudneho konania, pri€om o kazdom z nich je sud povinny rozhodnut. Pokial
su napadnuté opravnym prostriedkom, kazdy z nich je osobitnym c¢iastkovym predmetom opravného
konania a vo vztahu ku kazdému z nich sa pripustnost podaného opravného prostriedku a jeho



dévodnost” posudzuje osobitne, a to bez ohladu na to, ¢i podanie, ktoré je podla svojho obsahu
opravnym prostriedkom, podavaji z formalneho hladiska vSetci navrhovatelia spolo¢ne alebo kazdy
samostatne, a takisto bez ohl'adu na to, ¢i sud v napadnutom rozsudku rozhodol z hl'adiska forméalneho
vyjadrenia obsahu jeho meritérneho rozhodnutia o uplatnenych procesnych narokoch v jednom vyroku
sucasne alebo o kazdom z nich v samostatnom (oddelenom) vyroku.

18. Z obsahu navrhu na zaCatie konania vyplyva, Ze vySka penazného plnenia uplatiiovaného
navrhovatelkou 1/ predstavuje sumu 775,20 eura, navrhovatelkou 2/ sumu 977,22 eura, navrhovatelom
3/ sumu 2 350,02 eura a navrhovatelom 4/ sumu 2 350,02 eura. Desat'nasobok minimalnej mzdy ku diu
podania navrhu na zacatie konania na sude prvej inStancie (t. j. 19. septembra 2019) je 5 200,- eur (§ 1
pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2019 v sume 520,- eur). VySka predmetu dovolacieho konania vo vztahu
kazdému procesnému naroku uplatiovanému navrhovatelmi samostatne, neprevySuje zakonom
stanovenu hranicu majetkového cenzu (ratione valoris) obmedzujiceho pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 CSP pri pehaznom plneni, a preto je pripustnost’ dovolania navrhovatelov 1/ az 4/ v zmysle §
422 ods. 1 pism. a), ods. 2 CSP je vyli¢ena.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelov 1/ az 4/ odmietol v sulade s § 447
pism. ¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na rozhodnutie
z procesnych dévodov, vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia dovolaci sud neposudzoval.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 57, § 52 v spojeni s § 49 CMP, tak, ze vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema néarok na
nahradu trov dovolacieho konania. Nepriznanie nahrady trov konania osoby povinnej platit’ vyZivné proti

jednotlivym navrhovatelom povazoval s ohl'adom na okolnosti pripadu za spravodlivé (§ 55 CMP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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