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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sposobilosti na pravne tkony T. 1., byvajicej vo P, V.

XXX/XX, zastupenej JUDr. Mariou Jakubikovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Fr. Mojtu 43, v konani
zastiipenej mestom Nitra, procesnym opatrovnikom, na navrh navrhovatela J. V., byvajiceho v T., D..

H. V. XXXX/XX, zastapeného JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom so sidlom v Nitre, Starova 43, o
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony T. I. a ustanovenie opatrovnika, za ucasti Okresného
prokuratora v Nitre, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11 Ps 23/2014, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 23. aprila 2020 sp. zn. 8 CoP 53/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 11 Ps 23/2014-302 z 13.
februara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 11 Ps 23/2014-386 z 25. septembra obmedzil T. 1.
na pravne tkony tak, Ze menovana nie je spdsobila vykonavat’ financné zalezitosti a operacie, nakladat’ s
majetkom, disponovat’ s finan¢nou c¢iastkou vy$Sou ako 50,- eur mesacne, rozhodovat’ o svojej
zdravotnej a socidlnej starostlivosti, uzatvarat’ akékol'vek zmluvné vztahy, konat’ pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, sudmi, finanénymi inStiticiami, bankovymi inStituciami a inStitGciami
poskytujucimi sluzby. Ustanovil N. I. za opatrovnicku pre T. 1., ktora ju bude riadne zastupovat’ v
rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a ulozil jej povinnost’ najmenej 2x roé¢ne k 30. jinu a
k 31. decembru kazdého kalendarneho roka podéavat’ spravu o opatrovancovi a o nakladani s majetkom
opatrovanca. Vyslovil, Ze ziaden z u¢astnikov nemé narok na ndhradu trov konania a trovy dokazov plati
Stat.

1.1. V odévodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a uviedol, ze navrh na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony povazoval za dovodny. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, ze u
T.G. 1. existuje duSevna porucha, duSevnd zaostalost lahkého stupiia, ktorda bola potvrdena
psychologickym vySetrenim so stanovenim IQ v hodnote 57, t. j. stredna forma Tlahkej dusSevnej



zaostalosti, pre ktoru nie je schopna robit’ niektoré pravne tkony.

Z tohto doévodu a v jej zaujme rozhodol o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony T. I. v rozsahu
vykonavania finan¢nych zalezitosti a operacii, nakladania s majetkom, disponovania s finan¢nou ¢iastkou
vy$Sou ako 50,- eur mesacne, rozhodovania o zdravotnej a socidlnej starostlivosti, uzatvarania
akychkolvek zmluvnych vztahov, ako aj konania pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy,
rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony je garanciou a st€asne jej poskytuje ochranu, ze sa v
budticnosti nedostane do situacie, v ktorej by bola jej nedostatotnd rozumova a volova vyspelost’
zneuzitad a sposobila jej tak ujmu. T. L. je jednoduchého zmyslania, doverciva, neostrazitd a nachylna
podlahnut’ ovplyviiovaniu inymi osobami, pricom takéto jej konanie méze nasledne vyvolat’ problémové
situacie. Pre jej stav duSevnej zaostalosti, ktory je trvaly, neexistuje kauzalna lie¢ba a jej schopnost’
samostatného fungovania je limitovana jej nizkym intelektom, pri¢om v dosledku nizkej Grovne socialnej
inteligencie je u nej nevyhnutny dohlad nad jej konanim. Jej mentilne postihnutie s globalnym
postihnutim verbalnych i neverbalnych schopnosti a tiez jej nizka socialna inteligencia sposobuju stav, Ze
nie je schopna samostatne chapat’ vyznam a obsah pravnych tkonov v kontexte ich pripadnych
désledkov, pricom nedokaze riadne Citat’ a nie je schopna posudit’ a zvazit’ nasledky tradnych okolnosti,
v ktorych sa mdze nachadzat. Zaroven nie je schopna samostatne rozhodovat’ a planovat, ani nie je
schopna riadit’ domécnost’ a postarat’ sa o seba.

1.2. Nasledne v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne tikony ustanovil ako opatrovnika T. 1., N. 1.
(dcéru), ktora je najblizSou a najdéveryhodnej§ou osobou, pozna jej potreby, problémy a zdravotny stav.
Zaroven vylucil stav, aby do funkcie opatrovnika pre T. I. bol ustanoveny jej syn - navrhovatel, s
ktorym nema ziadny vztah, nestretdva sa s nim, nie je na neho naviazana, ani zvyknutd. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze osoba navrhovatela by v pozicii opatrovnika pre pani T. 1. nenaphila
jej potreby, zazemie a kvalitu Zivota, ktoré menovana v jej stave nevyhnutne potrebuje a jednoznacne by
neprivodila pre nu bezpecie a zazemie, ktoré vnima a citi u dcéry N. 1.. Pravne vec posudil v sulade s
ustanoveniami § 10 ods. 2, § 26, § 27 ods. 2, § 28 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 239, § 240
ods. 3, § 248 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

Vyslovil, ze trovy dokazu v stlade s § 251 ods. 1 CMP plati §tat. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade podané¢ho odvolania navrhovatel'a proti
vyroku o ustanoveni opatrovnika rozsudkom ¢. k. 8 CoP 53/2019-398 z 23. aprila 2020 rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajiicej sa ustanovenia opatrovnika N. 1. za opatrovnicku T. 1.
potvrdil. Vyslovil, Ze Ziaden z ti¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne a dostato¢nym spdsobom zistil skuto¢ny stav veci, ako
aj rozhodujice skutoCnosti opraviiujuce ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika T. 1.. Zdoraznil
vySetrovaci princip v mimosporovych konaniach, zaver znaleckého posudku ¢. 4/2017 vypracovaného
znalkynou T.. V. B, ako aj poukazal na vykonané dokazy sudom prvej inStancie a dospel k zaveru, zZe
ustanovenim N. I. za opatrovnika T. I. je garantovanad pravna istota v pravnych vztahoch a z nich
vyplyvajucich prav a povinnosti, na ktoré sa oprdvnenie opatrovnika deleguje. Zdoéraznil, Zze bolo
potrebné zohladnit’ aj volu T. I., ktoru bola schopnd relevantne vyjadrit, ¢o do urCenia osoby jej
opatrovnika, ked’ dosiahnutie uc¢elu instititu hmotnopravneho opatrovnika je v danej veci zavislé tiez od
splnenia podmienky existencie vzt'ahu dévery medzi opatrovancom a opatrovnikom. Zaroven podotkol,
ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané navrhovatelom tvrdené konanie N. I. v tom, ze T. 1.
»prinatila“ k prevodu svojho majetku a ani tvrdenie navrhovatela, Ze N. I. sa k predaju majetku T. I.
priznala. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli preukazané také rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali ustanovenic za hmotnopravneho opatrovnika T. I. navrhovatela,
ked’ze medzi T. 1. a navrhovatelom sa nevytvoril citovy vztah ako medzi matkou a synom, ani vztah
dovery. V konani T. I.A. trvala na ustanoveni N. 1. za hmotnopravneho opatrovnika, in osobu vratane
navrhovatela odmietla na vykon tejto funkcie. Zdoraznil, Ze absencia vztahu dovery medzi
navrhovatelom a T. I. vyplynula aj z listinnych dokazov predlozenych T. I., ktoré preukazali konflikty
medzi nimi v minulosti v suvislosti so spoluvlastnictvom nehnutelnosti, ¢o vyustilo az do sudneho



sporu.

2.2. K namietanému nevykonania navrhnutych dokazov odvolaci sud uviedol, ze sam navrhovatel’ na
poslednom pojednavani trval len na doplneni dokazovania vysluchom H. S. a preto sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze vykonanie tohto dokazu (za tcelom zistenia, ¢i s majetkom T. I.
disponovala H. S. a za t¢elom objasnenia tej skuto&nosti, akai kapnu cenu T. I. ziskala za prevod svojho
majetku, kde sa tito kipna cena nachadza, resp. ako s fiou bolo nalozené), bolo potrebné zamietnut’,
kedze takyto dokaz nebol spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia v danej veci o
ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika. Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej in§tancie v jeho
napadnutej ¢asti - vyroku o ustanoveni opatrovnika ako vecne spravne potvrdil v stlade s ustanovenim §
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,, CSP*).

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v stilade s ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podal navrhovatel dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kedZe odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietal, ze rozsudky sudov niz§ich inStancii st nedostatocne
zdovodnené, nepresvedCivé a nepreskumatelné. Sudy nevyrieSili otdzky, ktoré mali pre vec podstatny
vyznam, a to najmi, ¢i N. I. mdéze funkciu opatrovnika plnit’ riadne a vyluéne v zaujme T. 1.. V tejto
suvislosti vy¢ital sidom, Ze sa nezaoberali moznost'ou ustanovit’ za opatrovnika inii osobu, napr. obec.
Poukazal na to, ze N. 1. vyuZzivala nepriaznivy stav T. I. vo svoj prospech obohacovanim sa o finan¢né
prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti v jej vlastnictve. Z tohto dévodu namietal, ze prave osoba,
ktord zneuzila jednoduché zmyslanie, dovercivost a neostrazitost T. I., bola ustanovena za jej
opatrovni¢ku, ¢o povaZoval za nespravne a v rozpore s ochranou zaujmov jeho matky. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie uz v rozhodnuti ¢. k. 11 Ps 23/2014-92 z 9. februara 2016 ustanovil za opatrovnika
T.A. 1, N.. H X. s odovodnenim, e ustanovenie N. I. nepovazoval za vhodné, ked'Ze existuje
pochybnost’ ¢i nemala majetkovy prospech z vykonavania konov za T. I. v rozpore s jej zaujmami.
Napokon namietal nevykonanie navrhnutého dokazu - vysluch H. S. (sestry T. L.), z dévodu, Ze podla
jeho nazoru, by jej vysluchom boli objasnené viaceré rozhodujuce a sporné skutoCnosti, resp. by
vyvratili tvrdenia N. I.. Zaroven namietal vierohodnost’ vyjadrenia T. I. zo 7. oktdbra 2015 tykajice sa
ich vzijomného vztahu, ktoré podla jeho nazoru nekore$ponduje so skuto¢nou volou jeho matky.
Navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok, alternativne zruSit' rozhodnutia stidov niz§ich inStancii a vratit’ vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven predlozil navrh o odklad pravoplatnosti napadnutého
rozsudku, ktory odovodnil tym, ze ma vazne pochybnosti o tom, ¢i N. I. ma spdsobilost’ na vykon
funkcie opatrovnika T. I. a teda, ¢i z jej strany mdzu byt v dostatocnej a v zdkonom pozadovanej miere
chranené prava a najleps$i zaujem T. I..

4. Ustanovend opatrovnicka N. I. vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podl'a ustalenej judikatury plati, Ze
nevykonanie dokazov nemozno zasadne povazovat za odnatic moznosti konat' pred sudom. Navyse,
dovolaci sud nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci stid. Poukazala na to, Ze oba stdy sa dokladne vysporiadali s otazkou ustanovenia
opatrovni¢ky T. I.. Navrhla podané dovolanie v celom rozsahu odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP.
Uplatnila si trovy dovolaciecho konania.

5. Okresna prokuratura v Nitre sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid méze na
navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie

je dotknuté.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia a preto v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud ako dovolaci sud (dalej len ,.dovolaci sud*“ resp. ,,najvys$si sud“) prislusSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 2 CMP v spojeni s § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je dovodné.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

14. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94).

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, III. US 47/2019, sp. zn.
4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

16. V preskimavanej veci predmetom posudenia dovolacim sudom bolo namietané porusenie
procesnych prav ucastnika v mimosporovom konani z dovodu nevykonania navrhnutého dékazu -
vysluch svedkyne za ucelom zistenia skutkovych okolnosti spojenych s dispoziciou majetku T. 1.. Z
obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie na pojednavani 13. februara 2019 (v spise na ¢. 1. 298-299)
o ndvrhu na doplnenie dokazovania rozhodol a to procesnym uznesenim, ktorym nédvrh zamietol s
poukazom na charakter konania, zaver znaleckého dokazovania, ako aj doposial’ vykonané dokazovanie.

17. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran resp. Gcastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ uplatneného navrhu vratane
ich namietok a dovodov (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010). Vecna spojitost’ oddvodnenia
rozhodnutia s principom préava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, ze vydany
rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

18. K namietanému neoddvodneniu napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze uplatnenti
namietku nepovazoval za opodstatnenti. Odvolaci sid sa nalezite vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi
namietkami, jeho odévodnenie spiia néleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitel'né a najmé preskumatelné.



19. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav navrhovatela,
nezistil nedostatky v postupe sudov nizSich in§tancii, aby ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené resp. odovodnenie rozhodnutia zmétocné, z ktorého obsahu by nevyplyvala taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Skuto¢nost, Ze navrhovatel’ sa s nazorom odvolacicho sidu nestotoznil, nepostauje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia.

20. V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, ze judikatara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

21. Podla § 27 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit’ pribuzny fyzickej
osoby a ina osoba, ktora spliia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi stid za opatrovnika
organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim menom (§18 ods.

1).

22. Z citovaného ustanovenia vyplyva poradie os6b, ktoré mdzu byt sidom ustanovené do funkcie
opatrovnika, ktoré je pre sud zavdzné. Znamend to, Zze v prvom rade ma sud povinnost’ ustanovit' do
funkcie opatrovnika pribuznt osobu, nakol’ko vykon funkcie opatrovnika -fyzickej osoby je dobrovolny
a osoby s jej ustanovenim musia suhlasit’.

23. Ustavnym principom ludskej dostojnosti a autonémie zodpoveda vola opatrovanca, ¢o do uréenia
osoby jeho opatrovnika samozrejme so zohladnenim primeranej miery relevancie a opodstatnenosti
takého navrhu. Opatrovnik, ktory je osobe obmedzenej v spoésobilosti na pravne ukony ustanoveny
sudom rozhoduje za opatrovanca, ktorému bol ustanoveny. Ked’ze rozhodovanie opatrovnika nahradzuje
v takom pripade rozhodovanie za osobu so zdravotnym postihnutim, je dolezité, aby konanie opatrovnika
bolo v ¢o najviac¢sej miere v sulade s potrebami a Zelaniami opatrovanca. Opatrovnik by mal byt preto
¢lovek, ktorému zastipeny doveruje.

24. V suvislosti s ustanovenim hmotnopravneho opatrovnika osoby obmedzenej v sposobilosti na pravne
ukony sa sudy nizSich inStancii nalezite vysporiadali so zistenym skutoénym stavom veci, spravne
zohl'adnili prejaventt vol'u osoby ustanovenej za opatrovnika N. 1., ako aj ich vzajomny vztah (matky a
dcéry). Procesny opatrovnik ustanoveny v konani - mesto Nitra nemal namietky, aby v pripade
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony bola za opatrovnika ustanovena blizka pribuzna osoba (v spise
na ¢. 1. 266). Spochybnovanie schopnosti ustanoveného opatrovnika navrhovatelom, dovolaci sud
nepovazoval za relevantné s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania, najma zaver znaleckého
posudku ¢. 4/2017 vypracovany T.. V. B. (v spise na ¢. 1. 206), suhlas N. 1. s ustanovenim do funkcie
(v spise na ¢. L. 87). NavySe dovolaci sud dodava, Zze ustanoveny opatrovnik je povinny predkladat’
spravu o hospodareni s majetkom najmenej 2x rocne a v pripade neplnenia si svojich povinnosti
starostlivosti o osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony riadne, moéze byt tejto funkcie z
dolezitych dovodov zbaveny sudom.

25. K tvrdeniu navrhovatela, Ze v konani sud prvej inStancie ustanovil za opatrovnika nestranni osobu
N.. X. a nie N. I., dovolaci sud uvadza, Ze postavenie procesného opatrovnika od hmotnopravneho
opatrovnika osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne tkony je odlisné. Pri vybere os6b pri ustanoveni
opatrovnika pre konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spravidla nevhodné ustanovit’
blizkeho pribuzného (nie je mozné vzdy vylicit’ osobny zaujem), ktory podal navrh na zacatie konania a
to z dovodu kolizie zdujmov, ktord by mohla ovplyvnit' priebeh konania a ohrozit' jeho nestrannost’
(R3/1979). Z tohto dovodu bolo v konani ustanovené za procesného opatrovnika mesto Nitra a to
uznesenim ¢. k. 11 Ps 23/2014-148 z 13. decembra 2016. Ani z tohto doévodu uplatnend namietka



nebola opodstatnena.

26. Z tychto dévodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP za dovodny a preto dovolanie odmietol v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP.

27. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojenis § 58 a § 52 CMP tak, ze vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov
dovolacieho konania. V mimosporovom konani plati, ze ii€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu
a jeho zastupcovi (§ 49 ods. 1 CMP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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