Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/314/2020

Identifikacné Cislo spisu: 5917206305

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5917206305.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Centra socidlnych sluzieb Letokruhy, so sidlom v
Ziline, Karpatska 3117/9, ICO: 00 647 756, zastupeného Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s. r. o.,
so sidlom v Ziline, Antona Bernoldka 51, ICO: 47 258 608, proti zalovanej W. H., byvajucej v P. F. E.,

C. XXXX/XX, o uréenie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 9 Cpr 20/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 27. februara 2019 sp. zn. 8 CoPr 2/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok rozsudkom ¢. k. 9 Cpr 20/2017-87 zo 16. aprila 2018 urcil, ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zzalovanou Zzalobcovi pisomnym podanim oznacenym ako
,,Okamzité zrusenie pracovného pomeru® zo 27. oktoébra 2017, doru¢enym Zalobcovi 30. oktobra 2017
je neplatné. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit’
zalovana vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Ziline na zaklade podaného odvolania zalovanou rozsudkom &. k. 8 CoPr 2/2019-147 z
27. februara 2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze Zalobca ma proti zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovand podanie z 27. jula 2019, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze by mohlo byt dovolanim, v ktorom namietala nespravnost’ rozhodnuti sudov oboch nizsich
inStancii. Pri jeho podani nebola zastipena advokatom ani nepreukazala, ze sama ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Uznesenim €. k. 9 Cpr 20/2017-175 zo 6. septembra 2019 sud prvej inStancie vyzval zalovant, aby v
sudom stanovenej lehote ozrejmila, ¢i jej podanie z 27. jula 2019 ma byt povazované za dovolanie a



odstranila chybajuce nélezitosti dovolania, vratane nedostatku povinného pravneho =zastipenia v
dovolacom konani a jeho spisania advokatom. Zaroven ju poucil o0 moznosti obratit’ sa so ziadostou o
ustanovenie advokita na Centrum pravnej pomoci a o nésledkoch neodstranenia nedostatkov
chybajiceho povinného pravneho zastipenia, ktorym je odmietnutie jej dovolania dovolacim sudom
podla § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

4. Zalovana na vyzvu sudu prvej initancie reagovala podanim zo 16. septembra 2019, v ktorom
opitovne zopakovala, pre ktoré¢ dovody povazuje rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii za
nespravne a uviedla, zZe sa uz v minulosti informovala o0 moznosti ustanovenia advokata Centrom pravnej
pomoci, av§ak jej bolo oznamené, Ze pre nesplnenie zakonnych podmienok nema narok.

5. Najvyssi sud ako dovolaci sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné.

K stru¢nému oddévodneniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza:

6. Podl'a § 429 ods. 1, 2 pism. a) CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, zZe pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Procesna situdcia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu obsahuje riadne
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastpeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). Zalovana podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie, za ktoré treba podla svojho obsahu povaZovat’ jej podanie 27.
jala 2019 v spojeni s jeho opravou a doplnenim vykonanou podanim zo 16. septembra 2019 (¢1. 11 ods.
1 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP). Zalovana viak pri jeho podani nebola
zastupena advokatom ani nepreukazala, Ze sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia
(§ 468 CSP), hoci bola o tejto povinnosti riadne pouc¢end v odvolacom konani. Dovolaci sud z tohto
doévodu uzatvara, zZe nebola splnena osobitna podmienka pripustnosti dovolania stanovena v ustanoveni §
429 ods. 1 CSP, pricom nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 pism. a) CSP, a preto v danej veci
nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.



12. Z tohto dévodu dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e) CSP
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druhd veta
CSP).

14. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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