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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej Regionalnou
veterinarnou a potravinovou spravou, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO: 31 295 207,
zastupenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, proti zalovanému Z. O., trvalym pobytom v O.L., T. XXXX/X, zastipenému JUDr.
Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Osloboditelov 10, o zaplatenie 28.738,87 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 8C/20/2014, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 14. novembra 2017, sp. zn. 6Co/321/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,stid prvej in§tancie™) rozsudkom z 30. juna 2016, ¢. k. 8C/20/2014-
604 zalobu, ktorou Zzalobkyna ziadala zalovanému ulozit povinnost zaplatit' jej 28.738,87 € s
prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré zodpoveda vyske jej uslého zisku z
nerealizovaného prenajmu za obdobie od 1.10.2008 do 30.9.2012, kedy nehnutelnosti uZival Zalovany,
zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodntit’ v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

1.1. Pravne vec posudil podl'a § 451 ods. 1 a nasl. a § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len
,,0Z).

1.2. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba zalobkyne nie je dovodna.
Uviedol, ze zalovany sporné nehnutelnosti uzival na zaklade riadne uzavretej kupnej zmluvy, ktord bola
spisana do notarskej zapisnice. V spornom obdobi od 1.8.2008 do 30.12.2012 zalovany predmetné
nehnutelnosti, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou dna 21.12.2005, uzival. Skuto¢nost’, Ze kupna zmluva
uzavretda medzi zalobkynou a L.. S. N. je absolitne neplatna, a preto zalovany nemohol platne
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, nemohla byt dovodom, Ze Zalobkyiia mala prist’ o usly
zisk z nerealizovaného prendjmu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze z konStatovania neplatnosti kupnej
zmluvy nemozno vyvodit’ zaver, ze Zalovany uZzival nehnutelnosti z titulu neplatného pravneho ukonu,



pretoze pokial’ by tomu tak bolo, Ziaden z ucastnikov kupnej zmluvy by v budicnosti nemal pravnu
istotu, ze nehnutelnost’, ktorti kupi s dobrym umyslom a tiradne spi§e zmluvu poverenou osobou -
notarom, mu skuto¢ne vlastnicky patri. Nemozno preto vyvodit’ zaver, ze zalovany nehnutelnost’ uzival
neopravnene a vznikol mu neopravneny majetkovy prospech. NavySe neplatnost povodnej kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobkyiiou a L.. S. N. V. zavinila samotna Zalobkyna. Nebolo by ani v sulade s
dobrymi mravmi pozadovat’ od Zalovaného, ktory nebol zainteresovany v pévodnom pravnom vztahu
(medzi zalobkytiou a L.. S. N.), aby znaSal dosledky z neplatného pravneho ukonu. S poukazom na § 39
OZ uviedol, Ze zmluva zo dna 2.11.2005 je absolitne neplatna, a v tom pripade i€astnici zmluvy su
povinni vratit' si vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostali. Za danej situacie Zalobkyna mala vratit’
kapnu cenu, ktorou disponovala a na druhej strane zalovany mal vratit’ nehnutelnosti, ktoré na zaklade
(platnej) kapnej zmluvy uzival. Teda tak, ako zalobkyna neopravnene disponovala s kiipnou cenou, tak
zalovany uzival nehnutelnosti. K vrateniu ,,nélezitosti“ z neplatnej kupnej zmluvy doSlo az 30.9.2012,
kedy bola vratena zalobkytnou kupna cena zalovanému a nasledne zalovanym boli vydané nehnutelnosti
zalobkyni. Podl'a ndzoru sudu (teda) nedoSlo k naplneniu predpokladu bezdévodného obohatenia. K
takémuto bezddévodnému obohateniu by podla ndzoru sudu doslo az potom, keby Zalobkyna kupnu cenu
vratila, a nasledne Zalovany nehnutelnosti uzival. Zaroven sud poznamenal, Ze Zalobkyna vobec
nepreukazala, ze tieto nehnutelnosti mala moznost’ prenajat,, resp. dat’ nickomu do najmu.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo 14. novembra 2017 sp. zn. 6Co0/321/2016 rozhodnutie stdu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a zalovanému priznal narok proti Zalobkyni na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutiu
sudu nemozno vytknit' nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal do tvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli za konania
najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok jeho hodnotenia
doékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 133 az § 135 O. s. p.
uc¢innych v ¢ase jeho rozhodovania, alebo ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam zalobkyne odvolaci std uviedol, Ze sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ak narok zalobkyne posudzoval podla ustanoveni o bezdovodnom
obohateni. Poukazal na znenia ustanoveni § 451 ods. 1, 2 OZ, § 457 OZ a § 129 a nasl. OZ konS§tatujuc,
ze v prejednavanom spore bolo vykonanym dokazovanim preukézané, (a nebolo to ani medzi stranami
sporu sporné), ze po vysloveni absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 02.11.2005 (a teda nasledne
aj kiipnej zmluvy zo dna 21.12.2005) doslo ku ditu 02.10.2012 k odovzdaniu spornych nehnutelnosti zo
strany Zalovaného priamo Zalobkyni. Rovnako nebolo sporné, Ze kiipna cena bola Zalobkynou vratena
predavajuicemu L.. N. a ten ju nasledne vratil zalovanému. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného nedoslo k vzniku bezdovodného obohatenia ziadnym z vys$Sie
uvedenych spdsobov. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze tak ako L.. N. resp. zalovany
odovzdal nehnutelnosti zalobkyni, potom co zalobkyina vratila kapnu cenu L.. N. a ten nasledne
zalovanému. Zalobkyfia si v§ak uplatnila narok vo¢i Zalovanému na vydanie bezddvodného obohatenia, z
dévodu, ze v obdobi od 01.10.2008 do 30.09.2012 nemohla uzivat sporné nehnutelnosti. Vyska
bezdévodného obohatenia mala byt vycislend vo vyske obvyklého nijomného v spornom obdobi. V
prejednavanom spore bolo nepochybné, ze zalovany s nehnutelnost’ami, ktoré kupil na zaklade kupnej
zmhuvy zo dna 21.12.2005, a mal ich vo svojej moci, nakladal ako s vlastnymi. Sporné nehnutelnosti
zalovany uzival ako vlastné, v dobrej viere, Ze mu patria. ZrekonsStruoval ich, investoval do nich d’alSie
finan¢né prostriedky a zriadil si tam priestory pre svoju podnikatel'sku ¢innost’. Staral sa o nehnutelnosti
sposobom riadneho hospodéara. Ako vlastnik nehnutelnosti, az do momentu vyslovenia absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu, a urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom
sude v Michalovciach sp. zn. 20C/80/2009, bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat' jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Uréenim vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v
prospech zalobkyne, sa jeho postavenie z pozicie vlastnika zmenilo na poziciu opravneného drzitel’a.
Odvolacim sudom bolo zdo6raznené, Zze pokial’ zdkon poskytuje ochranu vlastnikovi, rovnaku poskytuje
aj drzitelovi avSak za predpokladu, ze sa jednd o oprévneného drzitela. V suvislosti s ochranou
vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatel'a bolo poukézané na nalez Ustavného stidu SR sp. zn.



I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, z ktorého vyplyva, Ze z hladiska poskytnutia ustavnopravnej
ochrany je treba postavit na rovnaku uroveil vlastnicke prédva povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery so zdverom, ze
pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom ur¢enom spravnom
(katastralnom) konani. Odvolaci sud podotkol, Ze argumenticia Zalobkyne o vzniku bezdévodného
obohatenia vo vyske obvyklého najomného by pripadala do tivahy iba vtedy, ak by zalovany po
vysloveni absolutnej neplatnosti a vrateni kipnej ceny, nehnutelnosti nevydal a nad’alej uzival sporné
nehnutelnosti bez uzavretia najomne;j alebo inej zmluvy so zalobkyiiou. Takéto uzivanie nehnutelnosti by
bolo vykonavané bez pravneho dévodu, a teda plnenie takto vyniknuté by predstavovalo majetkovy
prospech zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V prejednavanom spore vsak takato
situacia nenastala. Rovnako aj odvolaciu namietku Zalobkyne o moZznom moderovani vysky
bezddévodného obohatenia povaZzoval odvolaci sid za nedévodni. Zakladom pre postdenie naroku
zalobkyne v tomto konani kto je vlastnikom prava k nehnutelnostiam je zaver vysloveny v rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 20C/80/2009 zo diia 28.01.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/127/2010 zo dna 14.12.2011. Odvolaci sid mal za to, ze v
prejednavanom spore zo strany Zzalovaného nedoSlo v spornom obdobi k uZivaniu nehnutelnosti
zalobkyne bez pravneho dévodu.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadla dovolanim zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, a to v otazkach:

3.1. Postavenia zalovaného ako dobromyselného drzitela naprick tomu, Ze v konani boli preukazané
skutoénosti objektivne sposobilé vyvolat’ unho pochybnosti o tom, Ze mu predmetné nehnutelnosti
skuto¢ne patria.

3.1.1. V tejto suvislosti poukéazala na ustanovenie § 130 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) a na nasledovné rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
3Cdo/97/2009, 5Cdo/30/2010, 5Cdo/280/2007, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11 US 288/2016, 1. US 567/2015 zo diia 10.9.2015 a rozhodnutia Najvyssicho stadu CR sp. zn.
28Cdo/374/2007, 22Cdo/1806/2006.

3.1.2. Wyslovila nazor, Ze s prihliadnutim na vysSie uvedené nédzory najvys$sich sudnych autorit, je
mozné dospiet’ k zaveru, ze Zalovany nebol po celi dobu (prinajmensom od 19.6.2009) uZzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne dobromyselnym (opravnenym) drzitelom dotknutych
nehnutelnosti. Ak by sa aj pripustilo, ze drzba Zalované¢ho bola spoéiatku opravnena, dobra viera
zalovaného zanikla v okamihu, kedy sa zalovany zoznamil so skuto¢nost’ami, ktoré u neho objektivne
museli vyvolat’ pochybnosti o tom, Zze mu dotknuté nehnutelnosti pr&vom patria. Na tom nemeni
skutoénost’, ze Zalovany mohol byt nad’alej subjektivne v dobrej viere. Podla dovolatel’ky najneskor
doru¢enim zaloby (dna 19.6.2009) zalovanému jeho dobra viera, Ze mu dotknuté nehnutelnosti patria,
zanikla, v dosledku ¢oho sa postavenie zalovaného z dobromyselného drzitela zmenilo na
nedobromyselného drzitela. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze zalovany v ¢ase urcenia vlastnickeho
prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne uz nemal postavenie opravneného drzitel'a, a
preto sa urcenim vlastnictva k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalobkyne nemohlo zmenit’ jeho
postavenie na opravneného drzitel’a tak, ako to vyslovil odvolaci sud.

3.2. V otazke posudenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom
pripade sudy vyslovili, Ze v pripade zaloby o vydanie bezddévodného obohatenia vzniknutého ako
nasledok neplatnej zmluvy sa nie je mozné domahat vydania bezdovodného obohatenia vzniknutého
prijatim plnenia bez pravneho dévodu. Odklon podla nej spociva v tom, Ze oba dévody bezdovodného
obohatenia je potrebné dosledne rozliSovat’ a v pripade uzivania nehnutelnosti bez zmluvy je potrebné
takyto skutkovy stav posudit ako bezdovodné obohatenie prijaté plnenim bez pravneho dovodu.
Zdoraznila, ze svoj ndrok v tomto konani neuplatiiovala podla § 457 OZ - narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, kedZe nebola tCastnikom Kuipnej zmluvy zo dna
20.11.2005 (spravne 2.11.2005) a tiez sa nejedenda o synalagmaticky zavdzok (Ucastnici nemaju



vzajomnu restituéni povinnost’). Ked’Ze nie je mozné vratit’ spotrebované plnenie v podobe uzivacicho
prava k nehnutelnostiam, je zalovany podla zZalobkyne povinny platit’ za obvyklych okolnosti, ak by
uzival nehnutelnosti na zéklade platného pravneho titulu dévodiac tym, ze v pripade bezddvodného
obohatenia vzniknutého uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu plnenie (majetkova hodnota)
spociva v realizovanom uzivacom prave k hnutelnej alebo nehnutelnej veci poukazujic na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4Cdo/104/2008, 1Cdo/154/2008, 5Cdo/8/2009), prax v§eobecnych stidov
(sp. zn. 11Co0/328/2012, 7C0/3/2013) a rozhodnutia Najvyssieho sudu CR (sp. zn. 25Cdo/845/99,
330do/1608/2006, 330d0/882/2006).

3.3. Zalobkyfia navy$e namietala, 7¢ odvolaci sud posudzovanie dobromyselnosti opomenul v rozpore s
ustanovenim § 393 ods. 3 CSP oddvodnit, preto trpi vadou nepreskiimatelnosti. Dovolatel’ka navrhla
dovolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vratit’ vec na nové konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril a uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu povazuje za
vecne spravne. Ohl'adne namietanej dobromyselnosti argumentoval tym, ze obidve kiipne zmluvy boli
vyhotovené formou notarskej zapisnice, a preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvy obsahuji
vietky néleZitosti, ktoré vyzaduje zakon. Zalobkyfa prostrednictvom spravcu majetku §tatu, t. j. RVPS
Michalovce predala predmetné nehnutelnosti eSte diia 2.11.2005 a zalobu o urcenie vlastnickeho prava
dorucila Zalovanému az dita 19.6.2009, pri¢om tento postup umocnil zalovaného v tom, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré mal aj riadne zapisané na liste vlastnictva a zaevidované v katastri nehnutelnosti.
Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa ustalili na nazore, Ze treba prihliadat’ na spravanie ucastnikov
konania, v tomto pripade majiic tym na mysli Zalobkyiu, ktora vlastnou vinou nezabezpecila vSetky
nalezitosti, ktoré jej uklada zakon o sprave majetku Statu €. 278/1993 Z. z. (suhlas ministerstva financii,
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti atd.). V doésledku uvedeného Zzalovany bol
dobromyselny a uzival predmetné nehnutelnosti v dobrej viere skoro 7 rokov, vlastnictvo mal riadne
zapisané na liste vlastnictva, pricom za uvedené obdobie do nehnutelnosti investoval, teda ich zhodnotil.
K namietke zalobkyne rozporujic to, ze bola zmluvnou stranou Kupnej zmluvy zo dna 2.11.2005
uviedol, ze dana kipna zmluva bola uzavretd medzi predavajicim RVPS Michalovce a kupujicim L.. S.
N. - V. argumentujic § 2 ods. 1 zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (d’alej len ,, zdkon o
sprave majetku), v zmysle ktorého spravca majetku $tatu vykonava pravne tkony pri sprave majetku
Statu s tym, Ze spravca kona v mene §tatu pred sidmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaji
majetku $tatu. Rovnako sa Zalovany nemohol bezdévodne obohatit’, nakol’ko v rozhodnom obdobi uzival
v prevaznej Casti svoj vlastny majetok poukazujuc na to, Ze predmetné nehnutelnosti neboli sposobilé na
uzivanie, ktorych ohodnotenie bolo v ¢ase kiupy vo vyske 21.198,89 eur, ktoré avSak ¢asom zhodnotil
na sumu 89.000 eur. Podla zalovaného konanie Zzalobkyne sa javi odporujuce z dévodu, Ze Zalovany mal
za uvedené obdobie k nehnutelnosti uzivacie pravo, av§ak zo zalobného navrhu je zrejmé, ze svoj narok
odvodzuje ako narok na nahradu uslého zisku z nezrealizovaného prenajmu uvedenych nehnutelnosti v
danom obdobi. V danej spojitosti zo spisu vyplyva, ze nehnutelnosti po tom ¢o boli vratené, teda po
4.10.2012 neboli dané do najmu a zalobkymna nemala z tychto nehnutelnosti ziadny prijem. V pripade, Ze
by bol Zalovany zaviazany na urcité plnenie, i§lo by podl'a neho o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovany vzhladom na vy$3ie uvedené navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

5. Dovolatel’ka reagovala na predmetné vyjadrenie a zotrvala na svojom dovolacom doévode. V
nadvéznosti na vyjadrenie zalované¢ho podotkla, ze v désledku absolutnej neplatnosti Kiipnej zmluvy zo
dia 21.12.2005 Zalovany nikdy nenadobudol k nehnutelnostiam vlastnicke pravo a ani skuto¢nost, Ze
dana ktipna zmluva bola uzatvorena vo forme notarskej zapisnice a ani skuto¢nost’, Ze Zalovany bol
zapisany v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nema Ziadny vplyv na tento zaver (I. US 50/2010-11,
3Cdo/144/2010, 11. US 349/2003).

6. Zalovany k vyjadreniu dovolatelky zo diia 29. méja 2018 uviedol, Ze by bolo v rozpore so zdravym
rozumom, ak by mal poskytnit nejaké penazné plnenie Zzalobkyni, Ze udajne uzival predmetné
nehnutelnosti bez pravneho doévodu poukazujlic na to, Ze nebol so Zzalobkynou nikdy v Ziadnom
pravnom vztahu, nakolko predmetné nehnutelnosti kiapil od L.. S. N. - V. na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 21.12. 2005.



7. Zalobkyha doru¢ila sidu svoje vyjadrenia (zo diia 28. januara 2019, 16. decembra 2019), z obsahu
ktorych vyplynulo, Ze zotrvava na svojich predoslych vyjadreniach s tym, ze vo vyjadreni zo diia 16.
decembra 2019 uplatnila vadu tzv. prekvapivého rozhodnutia, nakolko odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil na inom zé&vere ako sud prvej inStancie, ked’ze dospel k zaveru, ze v prospech zalovaného svedc¢i
dobra viera a je mozné ho povazovat’ za dobromyselného drzitel'a, ktory ma rovnaké prava ako vlastnik,
a z toho dévodu nemohlo ddjst’ na jeho strane k bezdovodnému obohateniu.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu dovolatelky zotrval na svojich predoslych tvrdeniach s tym, Ze
poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2020 sp. zn.
4Cdo/145/2019.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

12. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

16. Zalobkyha v dovolani, posudzujic ho podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C. s. p.), namieta, e v
konani doslo nespravnym procesnym postupom studu k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s.



p., spocivajicej v tom, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je prekvapivé, pretoze odvolaci sud posudil
prejednavant vec podla iného ustanovenia ako sud prvej inStancie, a nepreskiimatelné, pretoze sa sudy
v odévodneniach svojich rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadali so vSetkymi jej tvrdeniami a namietkami.

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, I1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p..
Sudy oboch niz§ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne
argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zdroveinl citovali ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Ich myslienkovy postup je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali. Z odovodnenia rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii vyplyva, preco sudy
povazovali narok zalobkyne za neopodstatneny a pre¢o Zalobu zamietli, pri¢om dostato¢nym spdsobom
uviedli, preco zalovaného aj po podani Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nad’alej povazovali za dobromyselného drzitel'a (porov. bod 1. a 2. tohto rozhodnutia).
Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho
sudu mé oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chéapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C. s. p.. Za procesnu vadu
konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat to, zZe zalobca sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v od6évodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

19. Dovolaci sud v konani nezistil ani vadu prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stdu. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti neaplikoval také ustanovenia, ktoré by neboli uz aplikované sadom prvej inStancie,
a tak nezalozil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom nazore, odlisnom od nazoru sudu prvej
inStancie, ale prave naopak, v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim napadnutého prvoin§tancného
rozhodnutia. V suvislosti s dovolacou namietkou spocivajucej v prekvapivosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 431 v spojeni s ustanovenim § 434, podla
ktorého dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Z
obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka vadu prekvapivosti namietala a nasledne zdévodnila az vo svojom
d’alSom podani oznacenom ,,Vyjadrenie Zalobcu v pravnej veci zo diia 10.06.2020”, Cize je zrejmé, ze
dana vada bola namietand po uplynuti dovolacej lehoty, a teda nie je spdsobila zalozit' pripustnost’
dovolania.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava



v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dévodnost’ jej dovolania z ustanovenia
§ 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva.

21. Zalobkyna d’alej vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

22. Podl'a nazoru zalobkyne odvolaci sid vec nespravne pravne posudil, ked’ sa odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pri rieSeni otazky

a/ postavenia zalovan¢ho ako dobromyselného drzitela naprick tomu, ze v konani boli preukézané
skutoCnosti objektivne spdsobilé vyvolat untho pochybnosti o tom, Zze mu predmetné nehnutelnosti
skuto¢ne patria, a

b/ postudenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia .

23. Prva spornd otazka od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie v prejednavanej veci spocivala v tom,
¢i zalovany bol drzitelom predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej
posudenia z casového aspektu, teda dokedy zalovany bol dobromyselnym drzitelom a odkedy uz
nedobromyselnym), a v tom dosledku ¢i bola jeho drzba opravnena alebo neopravnena, resp. odkedy (a
¢i vobec) bola jeho drzba neopravnena. Postdenie otazky dobromyselnosti drzitel'a veci nie je otazkou
skutkovou, ale otazkou préavnou.

24. Rozhodovacia prax dovolacieho stdu je dlhodobo konstantna, ked’ vyslovuje, ze skuto¢nost, ¢i je
drzitel' v zmysle § 130 Obcianskeho zakonnika dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne. Nestaci
len jeho subjektivne presvedéenie, Ze vec mu patri. Rozhodujuce je, ¢i drzitel’ pri normalnej opatrnosti,
ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu rozumne pozadovat' od kazdého subjektu,
mal, resp. mohol mat’, alebo nemal, pripadne nemohol mat pochybnosti o tom, ze mu vec patri.
Dobromyselnost’ je teda presved¢enie nadobudatel’a, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje urcitli vec.
Ide o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo osebe nemoze byt predmetom
dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt skutoénosti vonkajSicho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
presvedcenie nadobudatel’a, ze vec mu patri (V 5/1989).

25. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym; pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku
vyvrétil, t. j. aby podal plny dokaz zlej viery nadobudatela, a na jeho tarchu péjde, pokial sa mu to
nepodari. Opravneny drzitel ma pravo vec uzivat' v rovnakom rozsahu ako vlastnik a z tohto uZzivania
mu vo vztahu k vlastnikovi nevznikaju ziadne povinnosti; jedina povinnost’, ktorti opravneny drzitel’ voci
vlastnikovi ma, je povinnost’ vydat mu vec. Opravneny drzitel’ teda nie je povinny vydat’ vlastnikovi to,
o ¢o sa uzivanim jeho veci obohatil, a to ani podl'a ustanoveni o bezdovodnom obohateni; vztahy medzi
vlastnikom a drzitelom ohladne vydania uzitkov veci treba posudzovat’ len podla § 130 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Tento nazor vyplyva aj zo vSetkych dovolatelkou uvedenych rozhodnutiach,
ktorymi argumentovala odklon.

26. So zretelom na okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania v zadkladnom konani, podla nézoru
dovolacieho sudu Zalovany bol dobromyselny v tom, Zze mu danad nehnutelnost’ patri aj po doruceni
zaloby o urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, na zaklade ktorého sa zalobkyna stala jej vlastnikom. Kapna zmluva z 21. decembra 2005
bola vyhotovena formou notarskej zapisnice, a preto Zalovany nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon. Na jej zéklade prisluSny organ spravy katastra
povolil jej vklad do katastra nehnutelnosti a Zalovany sa stal vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti.
Zo spréavania zalovaného dalej vyplynulo, Zze spornii nehnutelnost’ uzival ako vlastnu, nakolko s fou



nakladal ako s vlastnou, zrekonsStruoval ju, investoval do nej svoje finan¢né prostriedky a tiez ju vyuzival
pre svoju podnikatelski ¢innost’. Skuto¢nost’, Ze sa poznal s L.. S. N. a bol informovany o priebehu
prevodu nehnutelnosti zo Zalobkyne na L.. S. N. a nasledne aj neho ako Zalovaného, nemdze spochybnit’
jeho dobromyselnost, nakolko bol oboznameny so zamerom Zzalobkyne predat’ prebyto¢ny majetok
Statu, a teda nebol dovod mat’ pochybnosti o slobodnej a vaznej voli Zalobkyne (ani sama zalobkyna dané
nespochybnila), a to aj vzhladom na to, Ze obe kupne zmluvy boli vyhotovené formou notarskej
zapisnice v domnienke, ze obsahuje vSetky potrebné nalezitosti vyzadované zdkonom. Zo Ziadnych
okolnosti nevyplynulo nekalé, bezpravne alebo podvodné konanie zo strany Zzalovaného vo veci
nadobudnutia spornej nehnutelnosti.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sid ma za to, ze zalovany bol dobromyselny aj po doru¢eni
zaloby o urCenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, nakol’ko mohol dovodne pocitat’ s
moznost'ou, ze sudy vyrieSia danu koliziu prava medzi pdvodnym vlastnikom a nim ako nadobtidatelom
vlastnickeho prava na zaklade dobrej viery v jeho prospech a poskytni mu ochranu jeho vlastnickeho
prava. Hoci spor o vlastnicke pravo spornej nehnutelnosti bol rozhodnuty v neprospech zalovaného,
av8ak na druhej strane nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere,
musi byt poskytovana §iroka ochrana, pretoze v opa¢nom pripade by si nikdy nemohol byt’ isty svojim
vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s ponatim materidlneho pravneho §tatu (porovnaj R 14/2009), a to az
do momentu, kedy std zistil, Ze z obidvoch tychto pravom chranenych a vzajomne kolidujucich hodn6t
nemozno zachovat maximum, ale je nutné uprednostnit’ jednu z ich a pravoplatne o tom rozhodol
Dovolaci sud v stvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na rozhodnutie Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky zo dila 29. januara 2020, sp. zn. 4Cdo/145/2019, ktory ohladne danej otdzky zaujal rovnaky
nazor. Toto rozhodnutie je plne pouzitelné aj na dany pripad, pretoze rieSi vec skutkovo a pravne
rovnakd, rozdiel spo¢iva iba v inom zZalovanom, ked’ze sporné nehnutelnosti uzivali viaceré subjekty.

28. Druha otazka sa tykala postudenia podmienok vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

29. Bezd6vodné obohatenie je v § 451 ods. 1 OZ konstruované ako zaviazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na tkor koho sa niekto obohatil a v ods. 2 je konsStruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. Bezdévodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na
ukor koho bolo ziskané. Zakon uvadza $tyri formy bezdévodného obohatenia, a to:

a. majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho doévodu. Ide o také plnenie, kde od zaciatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamend, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najmi
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni.

b. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
c. majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho doévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato¢ne odpadol. Takyto pripad mdze nastat’ napriklad splnenim rozvizovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstapenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podla § 740).

d. majetkovy prospech bol ziskany z nestatocnych zdrojov.

30. Odborna spisba a sudna prax zhodne uzatvaraji, Ze je potrebné dosledne rozli§ovat’ plnenie bez
pravneho doévodu a plnenie z neplatného pravneho ukonu. Toto rozliSovanie mé vyznam pre urcenie kto
a ¢o sa ma vydat’.

31.1. O plnenie bez pravneho doévodu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide v pripade
uzivania nebytovych priestorov bez najomnej ¢i inej zmluvy alebo iného titulu, opraviujiceho tieto
priestory uzivat. V pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovli hodnotu ten, kto plnenie prijima bez
pravneho dovodu, bez poskytovania ndhrady za vykonavanie jemu patriacich opravneni a bez toho, aby
sa jeho majetok zmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom zakladajucim pravo
uzivat’ nebytovy priestor. (3Cdo/52/2007)

31.2. Na rozdiel od bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, v pripade neplatnosti pravneho
ukonu ide o stav, Ze doslo k plneniu na zéklade zmluvy, ktord sa ukazala ako neplatnd. Ddsledkom
neplatnej zmluvy je povinnost’ zmluvnych stran si vratit' vSetko, ¢o plhenim nadobudli Zo zakona
vyplyva, ze ak ide o plnenie z neplatnej zmluvy, vzdjomnl povinnost’ vratit' plnenie maji iba zmluvné



strany.

32. Odvolaci sud s uvedenou ustalenou praxou ddsledne riadil. V bode 54. rozsudku vyslovne uviedol,
ze pre posudenie naroku Zalobkyne bolo doélezité ustalit’, ¢i je zalovany osobou, ktorej bolo plnené bez
pravneho dévodu alebo bolo plnené z neplatného pravneho tikonu. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze na
strane zalovaného nedo$lo k vzniku bezd6vodného obohatenia ani z jednej skutkovej podstaty. Strany
sporu neboli i¢astnikmi neplanej zmluvy z 21.12.2005 (to napokon netvrdila ani Zalobkyfa). Zalovany
neuzival vec bez pravneho dévodu, pretoze ho chranila dobréd viery, ako to bolo uz skonstatované
vyssie.

33. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je pripustny a
podla § 420 pism. f/ CSP je nedévodny. Dovolanie vzhladom na uvedené dovolaci stid ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

34. Uspesnému Zalovanému sud priznal nahradu trov dovolacieho konania vo&i Zalobkyni v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). O vy$ke nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262
ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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