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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lamadskéa cesta 8, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného GARAJ & Partners s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ A. M., byvajicemu vo N. Q.
XXX, 2/ T. M., byvajucej vo N. Q. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr. Vladimirom Dlugolinskym,
advokatom v Starej Cubovni, Levoéskd 1, o zaplatenie 16 399,72 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 6C/31/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. maja 2020 sp. zn. 23 Co 56/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 27. maja 2020 sp. zn. 23 Co 56/2019 zrusuje a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo 14.
decembra 2018 ¢. k. 6 C 31/2017-301 vyrokom I. konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty 1 689,43
eur, uroku z omeskania 127,28 eur, uroku 492,11 eur, uroku 3,10 % ro¢ne zo sumy 16 399,72 eur od
12.12.2015 do 7.11.2018 zastavil. Vyrokom II. ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne 4 948,91 eur spolu s urokom z omesSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 8 959,49 eur od
12.12.2015 do 13.6.2017, zo sumy 8 736,68 eur od 14.6.2017 do 14.7.2017, zo sumy 8 513,87 eur od
15.7.2017 do 15.8.2017, zo sumy 8 291,06 eur od 16.8.2017 do 15.9.2017, zo sumy 8 068,25 eur od
16.9.2017 do 15.10.2017, zo sumy 7 845,44 eur od 16.10.2017 do 18.11.2017, zo sumy 7 622,63 eur
od 19.11.2017 do 15.12.2017, zo sumy 7 399,82 eur od 16.12.2017 do 12.1.2018, zo sumy 7 177,01
eur od 13.1.2018 do 11.2.2018, zo sumy 6 954,20 eur od 12.2.2018 do 12.3.2018, zo sumy 9 731,39
eur od 13.3.2018 do 11.4.2018, zo sumy 6 508,58 eur od 12.4.2018 do 12.5.2018, zo sumy 6 062,96
eur od 12.6.2018 do 11.7.2018, zo sumy 5 840,15 eur od 12.7.2018 do 11.8.2018, zo sumy 5 617,34
eur od 12.8.2018 do 11.9.2018, zo sumy 5 394,53 eur od 12.9.2018 do 11.10.2018, zo sumy 5 171,72
eur od 12.10.2018 do 11.11.2018, zo sumy 4 948,91 eur od 12.11.2018 do zaplatenia, vSetko v
mesacnych splatkach po 222,81 eur, ktoré im ulozil platit po¢nic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri
neuhradeni dvoch po sebe iducich splatok. Vyrokom III. v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Vyrokom



IV. zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 9,55 % proti zalobcovi. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia 16 399,72 eur s prislusenstvom
titulom zmhuvy o poskytnuti podpory uzavretej podl'a zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania. Vyrok o zastaveni konania sud prvej inStancie zalozil na ¢iasto¢nom spat'vzati zaloby. Sud prvej
inStancie vychadzal zo zistenia, Ze strany uzavreli Zmluvu o poskytnuti podpory podla zakona 124/1996
Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, predmetom ktorej bolo poskytnutie podpory vo forme averu vo
vyske 695 000,- Sk (23 069,77 eur) pri urokovej sadzbe 3,10 % a dobe splatnosti 30 rokov. Vyska
splatky bola dohodnuta na 98,52 eur, aver bol splatny v 359 splatkach. Zalovani v rokoch 2003 az 2013
uhradzali splatky uveru riadne a vcas. V roku 2014 prestali splatky riadne uhradzat, ked uhradili len
513,46 eur a v roku 2016 iba sumu 689,64 eur. Ked’ze Zalovani boli k 2.11.2015 v omeSkani s tthradou
11 splatok, zalobca odstupil od Zmluvy o tvere a vyzval zalovanych na thradu zostatku istiny. Ani v
dodato¢nej lehote zalovany svoj dlh neuhradili a Zalobca si svoju pohl'adavku uplatnil na sude. Sud prvej
inStancie ozrejmil, ze Zalobca si podanou Zzalobou uplatnil istinu 16.399,72 eur s prisluSenstvom,
zmluvnu pokutu 1 689,43 eur. Po podani zaloby zalovani uhradili 18 splatok po 222,81 eur, spolu 4
010,58 eur. Sud prvej inStancie mal za to, ze zmluva o poskytnuti podpory uzavreta podla zakona
124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania je zmluvou spotrebitelskou a poukazal na obdobnu
rozhodovaciu ¢innost’ Krajského stidu v PreSove. Bol ndzoru, Ze zalobca bol v suvislosti uvedenym
zmluvnym vztahom v postaveni dodévatela a rozviedol, ze zalobca je pravnickd osoba, ktora ma
charakter subjektu hospodariaceho so ziskom z ¢oho vyplyva, ze ide vlastne o ¢innost’ obchodnu. Mal
za to, Ze uzatvaranie zmliv o poskytnuti podpory vo forme uveru ma charakter stistavnosti a uc¢elom
tychto zmlav je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku a napokon uzavrel, ze odstipenie od
zmluvy, ku ktorému doslo v danom pripade, mé nasledky upravené zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,ObcCiansky zidkonnik*) a podla § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika
ucinného od 1. aprila 2015 je aj na tento pravny vztah potrebné pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to aj na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015. Sud prvej inStancie v tomto
smere poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu SR 8 M Cdo 13/2014, zo dia 28. maja 2015. Stud prvej
inStancie skonstatoval, Ze v désledku odstiipenia od zmluvy sa zmluva od zaCiatku zrusila a podla § 48
ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika boli strany povinné vratit’ si navzajom, ¢o podla tejto zmluvy phili. Mal
za preukazané, Ze zalobca poskytol Zalovanym tver 23 069,77 eur, priCom Zalovani na tento Gver zaplatil
celkovo 18 120,86 eur; preto ma zalobca narok len na zaplatenie rozdielu tychto dvoch sum t. j. 4
948,91 eur. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie Zalobcovi priznal 4 948,91 eur s tGrokom z
omeskania a v prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalovanym povolil splacat’ Zalobcovi prisudenti sumu
v splatkach po 222,81 eur prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze zalovani po tom, ako im bola doru¢ena Zaloba,
splacaji svoj dlh v tejto vyske a tato vysku splatok navrhol sam Zzalobca pri rokovaniach o mimostidnom
rieSeni sporu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.<). Zalobcovi nepriznal narok spojeny s
uplatnenim pohladavky vo vyske 434,32 eur ako odmenu za tkon pravnej sluzby (odstupenie od
zmluvy), nakolko vykonanie tohto ukonu nijako nepreukézal.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
27. méja 2020 sp. zn. 23 Co 56/2019 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. o moznosti
zalovanych zaplatit’ prisudent pohladavku v splatkach, vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujice;
¢asti zamietnutad (vyrok III.) a vo vyroku o ndhrade trov konania (vyrok I'V.) podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
skonstatoval, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Stotoznil sa
s pravnym nazorom, Ze Zalobca mal postavenie dodéavatela a uzavretda zmluva je zmluvou
spotrebitel'skou, na zaklade ¢oho dovodil, Ze odstipenie od zmluvy ma u¢inky upravené v Obc¢ianskom
zakonniku. K odmene za odstipenie od zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze sid prvej inStancie zalozil svoje
rozhodnutie na tom, Ze nebolo preukazané zaplatenie tejto odmeny, pricom odvolatel v podanom
odvolani tato skuto¢nost’ nerozporoval. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo strdn nepriznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania, nakolko hoci boli zalovani v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni,
trovy odvolacicho konania im nevznikli.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) dovolanie z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) v jeho
rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 106/2018, sp. zn. 8 Cdo 9/2019 a sp. zn. 5 Cdo 170/2018. Tato otazka sa
tykala pravneho postdenia «&i Zalobca uzavretim zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru s
fyzickou osobou ako dlznikom uzatvara spotrebitel'skii zmluvu podla § 52 Obcianskeho zdkonnika,
resp. inej pravnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat’ platné a uc¢inné pravne
predpisy SR, resp. Unijné predpisy upravujice ochranu spotrebitela». Uviedol, Ze v sucasnosti uz zakon
&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania nie je platny a u¢inny, bol zruseny a nahradeny
zdkonom &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania, ktory bol nahradeny zakonom ¢&.
150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania (d’alej aj ,,zdkon o SFRB). Napriek zmene pravnych
predpisov sa postavenie a charakter zalobcu nezmenil. Zalobca za nespravne pravne posudenie vykonané
odvolacim stidom povazoval predovSetkym posudenie/vyrieSenie esencialnej pravnej otazky, a to i
pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a zalovanymi z titulu Zmluvy o podpore, uzavretej dia 6.
novembra 2002 podla ustanoveni zdkona ¢. 124/1996 Z. z. ma spotrebitel'sky charakter, a teda ¢i sa pri
posudzovani dan¢ho pravneho vztahu maji aplikovat’ prdvne normy spotrebitel'ského prava. Mal za to,
ze krajsky sud v ods. 8 odovodnenia rozsudku sa dopustil odklonu od uznesenia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 106/2018 zo dna 29. aprila 2019, ktory jednoznacne konstatoval, Ze
¢innost SFRB nema atributy podnikania, ale prave naopak Zalobca realizuje podporu §tatu v oblasti
bytovej politiky, a preto nemdze mat’ postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho
zékonnika; taktiez uviedol, Ze zmluvy uzatvirané medzi SFRB a Ziadatelmi o poskytnutie podpory
nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca v daliom obsahu podaného dovolania podrobne rozvinul argumentaciu v prospech
,nespotrebitel'ského charakteru uzavretej Zmluvy o podpore. Namietal, Ze SFRB nespiiia pojmové
znaky dodavatela vymedzené v ustanoveni § 52 ods. 3 Obéianskeho zakonnika, a teda nemdZe napliat
znaky hypotézy pradvnej normy upravenej v ustanoveni § 52 ods. 1 Obélianskeho zakonnika
(spotrebitelska zmluva). S poukazom na uvedené mal za zrejmé, ze SFRB nie je dodavatelom, a teda
neuzatvara spotrebitel'ské zmluvy v zmysle ustanoveni § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Vyslovil
presved&enie, e ak SFRB neuzatvara spotrebitelské zmluvy, tak sa na jeho pravne vztahy, a to
poskytovanie podpory fyzickym osobam vo forme tveru v zmysle Zakona o SFRB, nemdZe pouzit
aplikicia ob&ianskopravnych noriem. Zdoraznil, Ze ak by aj organ rozhodujici o narokoch SFRB mal na
uvedené iny pravny ndzor a aplikdciu obCianskopravnych noriem by povazoval za pripustnu, je nutné
vzdy zohladnit’ intertemporalitu obCianskopravnych noriem, ktoré maji hmotnopravny charakter a v
pripade ktorych sa priama retroaktivita nepripista. Ak jednym z ucastnikov zmluvného vztahu nie je
dodévatel’, nakolko nespliia zakonné pojmové znaky a podmienky, nemozno vyvodit pravny zaver, Ze
taky zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym. Charakter spotrebitel'skej zmluvy nemozno odvijat’ len
od skutocnosti, Ze jedna zo zmluvnych stran, v danom pripade Ziadatel nemal moznost’ ovplyvnit’ jej
zmluvné podmienky. Za nespravny povazoval pravny zaver odvolacicho sudu, Ze v prejednavanej veci
bola spravna aplikacia ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a ze Zmluva o podpore je (0.1.) aj zmluvou
spotrebitel'skou, na ktort sa vzt'ahuje osobitna pravna tprava o ochrane spotrebitela. Zastaval nazor, ze
dany pravny vzt'ah nespadd pod ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika a nemozno nai aplikovat’
ostatné ustanovenia spotrebitel'ského prava ani smernice uUnijného prava zaoberajice sa touto
problematikou. V danej veci existuju dévody na vylicenie Zalovanych zo spotrebitel'sko-pravnej ochrany
a mal za potrebné aplikovat’ prioritne normy obchodného prava, pretoze poskytuje podporu vo forme
uveru a averovy vzt'ah je podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika absolitnym
obchodnoprdvnym vztahom. V ramci absolitnych obchodnopravnych vztahov je vyli¢end dohoda
zmluvnych stran o pouziti inych prédvnych predpisov ako predpisov obchodnopravnych. Predmetny
obchodnopravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, a preto je ochrana Zzalovanych ako
spotrebitelov v danom pripade vylicena. Poukazal na to, Ze odvolaci sud tym, Ze nespravne vyhodnotil
vzt'ah medzi stranami sporu zaloZzeny Zmluvou o podpore ako spotrebitel'sky, na ktory sa ma aplikovat’
Obciansky zakonnik, nespravne posudil i samotné odstupenie od Zmluvy, ked jeho u€inky rovnako
posudzoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze nim uplatneny narok na zmluvny
urok po odstipeni od Zmluvy mal posudzovat’ podla § 506 Obchodného zakonnika aj s odkazom na



zavery rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti sp. zn. 4 Obo 159/2003.
Zaverom dovolatel' prizvukoval, ze v obcianskopravnych vzt'ahoch sa zmluva zruSuje od pociatku a
strany su si povinné navzajom vratit’ poskytnuté plnenia; no v danom pripade by Zalovani boli povinni
vratit® zalobcovi istinu bez zmluvnych urokov (odplaty za prenechanie finan¢nych prostriedkov).
Uvedené je v rozpore s podstatou uverového vzt'ahu, ktora spociva v prenechani finanénych
prostriedkov za odplatu.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie Zalobcu ako neddvodné zamietnut’. Uviedli, Ze aj
ked’ s argumentaciou Zalobcu nestihlasia, sucasne si uvedomuju zavery z rozhodnuti dovolacicho stdu,
v ktorych bolo rozhodované v obdobnych pripadoch. Posudenie charakteru zmluvy o poskytnuti
podpory uzavretej podl'a zikona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania &. 710/3503/2002
medzi zalobcom a zalovanymi zo diia 6. novembra 2002, preto ponechali na uvazeni dovolacieho sudu.
V tomto smere poukazali na pravne zavery uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8
Cdo 164/2020 zo dna 26. augusta 2020, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznili Pripomenuli, ze
obsahom Zmluvy o poskytnuti podpory je ¢lanok XII bod 12.3. v rovnakom zneni ako je citovany v
uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 164/2020 zo dna 26. augusta 2020 a to,
ze ,Prava a povinnosti ucastnikov sa riadia predovSetkym zdkonom ¢&. 124/1996 Z. z. a ostatnymi
pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia ostatnymi vieobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najmé Obcianskym zakonnikom.* Z uvedeného vyvodili rovnaky zaver
aj na Zmluvu o poskytnuti podpory, z ktorej naroky boli uplatnené v tomto konani a sice, ze zmluvné
strany si pre upravu ich zavédzkového vztahu aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika nedohodli
(obdobne to konStatoval aj stid prvej in§tancie v ods. 44 oddvodnenia).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zédkonom (§ 429 ods. 1), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven
aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



10. Touto otazkou bolo potom posudenie «Ci Zalobca uzavretim zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru s fyzickou osobou ako dlznikom uzatvara spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, resp. inej prdvnej normy, a teda ¢i sa na uvedeny pravny vztah maji aplikovat platné a
uc¢inné pravne predpisy SR, resp. Unijné predpisy upravujice ochranu spotrebitel’ay.

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho stidu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vys$sie ods. 10.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 4
Cdo 106/2018, sp. zn. 8 Cdo 9/2019, 5 Cdo 170/2018 a 8 Cdo 164/2020, ktoré treba povazovat’ za
sucast’ ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

13. V cCase konania a rozhodovania odvolacicho stidu Zalobcom nastolend pravna otdzka, na rieSeni
ktorej nasledne odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho siudu
vyrieSend. Dovolaci std totiz uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Cdo 106/2018 rozhodol v
analogickej pravnej veci zalobcu SFRB (vo veci Okresného stidu Presov sp. zn. 20 C 331/2015) tak, Ze
zru§il zalobu zamietajice rozhodnutia stidov niz§ich instancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu spocivalo na rieSeni rovnakej pravnej otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj v preskumavanej veci, teda na vyrieSeni
otazky, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ z titulu Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru uzavretej podla ustanoveni zakona &. 124/1996 Z. z. o SFRB z 1. februara
2001 je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vzt'ah.

14. Dovolaci std v oznalenej pravnej veci dospel k zaveru, e SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizaciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodévatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika

15. Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci sud, po kratkom historickom exkurze tUpravy
spotrebitel'ského prava vo vnutroStatnej pravnej Uprave a vyklade relevantnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich definujucich pojmy ,.spotrebitel'ské zmluvy*, ,dodavatela™ a ,,spotrebitela®,
d’alej konstatoval, Ze Zalobca je pravnickou osobou pévodne zriadenou zdkonom ¢. 124/1996 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania G¢innym od 1 maja 1996. Tento zékon upravil podmienky pre
poskytovanic podpory S$tatu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredeni zdrojov pre tento u&el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenach (zikon ¢&.
607/2003 Z. z., zakon &. 150/2013 Z. z.). Podl'a § 1 ods. 3 zakona &. 150/2013 Z. z. je SFRB finanénou
inStituciou sliziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu, ktorymi st
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
stanovuji spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a
ktorym sa zruuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (U. v. EU L 347, 20.12.2013). SFRB neposkytuje
podporu vo forme uveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu oséb, ktoré musia mat’ na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, prip. sidlo, ak je ziadatelom podpory
pravnicka osoba (§ 7 zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok



upravenych v zakone. Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako tzv. obratkovy fond, ¢o
znamend, ze prostriedky, ktorymi disponuje, st pouzivané najmé na poskytovanie podpory vo forme
uverov za zvyhodnenych podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 3, § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
150/2013 Z. z.). Prostriedky fondu mozno pouzit’ aj na spravu fondu, avsak len v zdkonom limitovanom
rozsahu (§ 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2013 Z. z.). Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k
zéveru, 7e Zalobca SFRB je osobitny subjekt zriadeny zikonom, prostrednictvom ktorého $tat realizuje
svoju bytovt politiku zdkonom upravenymi néstrojmi, medzi ktoré patri aj zmluva o tvere. Jeho ¢innost’
nema atribity podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nevykondva ¢innost’ za
ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu §tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostdva, ¢i
SFRB mé aj v takomto pripade postavenie dodavatel’a. Ako uz dovolaci sud konstatoval, postdenie toho,
¢i ide o dodavatel’a je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej upravy a judikatiry prava EU. Dovolaci
sud v predmetnom rozhodnuti tiez poukazal na to, ze ponimanie osoby dodéavatela v ¢l 2 pism. c/
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej
»Smernica 93/13/EHS*) sa vztahuje (len) na zmluvy, ktoré podlichaji tejto smernici. Podl'a ¢L. 1 bod 2
tejto smernice «Zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zavdzné zdkonné alebo regula¢né ustanovenia a
ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské Staty alebo spoloéenstvo
zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice». Do rozsahu
tejto smernice nespadaji zmluvné podmienky, ktoré odrazaji zakonné alebo regula¢né ustanovenia
konkrétneho $tatu. SFRB nemdze pri poskytovani podpory byvania vo forme tveru uplatnit’ ,,volnt
uvahu”, ale je povinny dodrzat zdkonom stanovené pravidla. Ak ziadatel podpory splni zdkonné
podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych a zadkonom regulovanych podmienok
uzavriet. V tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zdkonom regulované uzatvarané
zmluvy o uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu
dodévatela vo vztahu k SFRB. Na podporu spravnosti uvedeného zaveru dovolaci sid poukazal na to,
7e zdkonodarca vylagil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna tprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zakonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tveroch a o p6zickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB
vylu¢eny aj z pravnej Upravy uverov na byvanie upravenych zadkonom ¢. 90/2016 Z. z. o Gveroch na
byvanie (§ 1 ods. 4 pism. /). Zalobca je tak instititom sui generis, slizi ako ekonomicky nastroj bytovej
politiky Statu. Ochrana spotrebitel'a sa ma primarne uplatnit’ proti nekalym praktikam dodavatel'ov, ktoré
sa pri realizovani podpory $tatom vyluduja. Podporu zo SFRB mozno poskytnut len $pecifickej skupine
ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok, ktoré su pre ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za
ktorych by vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitalovom trhu. SFRB ako uéelovy fond zriadeny
Statom si nemoze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut’ podmienky, ktoré by nemali oporu v
zakone. Ako uz bolo kons$tatované dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade vys$Sie
uvedenych $pecifik SFRB nevykondva podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, tak ako to ma na mysli nas
pravny poriadok. Ked’ze vS§ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach pravnej tpravy a
judikattry prava EU, teda v zmysle cielov komunitarneho prava, bolo nutné postdit, ¢i SFRB je mozné
chapat’ ako dodavatela v zmysle chdpania tohto pojmu cez optiku komunitarneho prava. Ani v tomto
pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze SFRB spliia pojmové znaky dodavatel'a podl'a ustanovenia § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

16. Senat dovolacicho sudu sa stotoziluje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni vec prejednavajiceho
senatu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Cdo 106/2018 a nevidi Ziadny dévod na zmenu pravneho néazoru
vyjadreného v ozna¢enom rozhodnuti alebo na odklon od pravneho nazoru v nom vyjadreného, a teda
ani doévod na postupenie veci velkému sendtu najvysSicho sudu [rozsudok dovolacieho sudu z 10.
novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 (R 17/2017)]. Analogicka pravna vec Zalobcu bola zhodne
rieSend aj v uzneseniach sp. zn. 8 Cdo 9/2019, 5 Cdo 170/2018 a sp. zn. 8 Cdo 164/2020.

17. V posudzovanom pripade pravne posudenie veci odvolacim sidom tymto zaverom najvys$siecho sidu
nezodpoveda. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v tejto ¢asti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/



C.s.p. Zaroven je aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.), lebo Zalobca opodstatnene namieta, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (ked’ze odvolaci sud svoje pravne posudenie
oprel o skuto¢nost, ze zalobca mal postavenie dodavatel’a a uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou,
na zéklade ¢oho dovodil, ze odstipenie od zmluvy ma G¢inky upravené v Obcianskom zakonniku).

18. Na uvedenom zaklade dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods.1 a §450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci sud je prdvnym nazorom
dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach povodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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