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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Y. P., trvalym pobytom vo P., I. XXXX/XX,
pravne zastupeného advokatom Mgr. Marianom Bafrncom, so sidlom vo Vrabloch, Levicka 598, proti
zalovanej Prima banke Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, 1CO: 36 853
186, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a o nadhradu mzdy, vedenej na Okresnom stde Nitra
pod sp. zn. 15Cpr/3/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. oktobra 2018
sp. zn. 9CoPr/9/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 11. oktobra 2018 sp. zn. 9CoPr/9/2017 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. decembra
2013 ¢. k. 15Cpr/3/2013-148 urcil, ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu vypoved'ou zo strany
zalovanej podla § 63 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 311/2001 Z. z. (d’alej len ,,Zékonnik prace®) zo dna 4.
februara 2013, dorucené Zalobcovi dia 11. februara 2013, je neplatné a pracovny pomer zalobcu k
zalovanej nad’alej trva (I. vyrok). Rozhodol, ze o trovach, ktoré platil $tat, o dalSom navrhu Zalobcu a o
nahrade trov konania rozhodne v kone¢nom rozsudku (II. a III. vyrok).

1.2. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 152 ods. 1, 2, § 80 pism. ¢/ OSP, § 17 ods. 2, § 59 ods. 1
pism. b/, § 61 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. ¢/, ods. 6, § 77 a ¢lanku 2 veta tretia
Zakonnika prace. Sud prvej inStancie mal preukazané menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny za
poslednych Sest’ mesiacov zalobcom (27. decembra 2012 a predtym 27. augusta 2012) tak, ako je to
napisané vo vypovedi danej zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pismena e) Zakonnika prace. Uviedol,
7ze za zavinené poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca mozno povazovat zavinené porusenie
povinnosti, ktoré zamestnancovi vyplyvaji z pravnych, pracovnopravnych predpisov, pokynov
zamestnavatel'a a z pracovného poriadku. Zakonnik prace pojem zavinenia bliz§ie neupravuje, zavinené
konanie méze dosahovat’ r6znu intenzitu a pri pripadnom skonceni pracovného pomeru treba posudit’, ¢i
intenzita porusenia zodpoveda vypovedi alebo inému druhu skon¢enia pracovného pomeru - okamzitému
skonceniu pracovného pomeru. Jednotlivé porusenia pracovnej discipliny je potrebné posudzovat’ prisne



individualne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu. Dolezitymi kritériami st zavaZnost porusenia
pracovnej discipliny, postoj zamestnanca k poruSeniu, miera jeho zavinenia, ako aj nasledky takéhoto
konania.

1.3. Sad prvej instancie dospel k nazoru, ze k poruseniu pracovnej discipliny Zalobcom doSlo z
nedbanlivosti. Zobral do uvahy mieru zavinenia Zalobcu aj nasledky takéhoto konania. Vo vypovedi zo
dna 14. februara 2013 nie je uvedené, ako posudila toto konanie Zalobcu Zalovana. Podla vykladu sidu
prvej inStancie z obsahu tohto pravneho tikonu nepriamo vyplyva, Ze toto porusenie pracovnej discipliny
zalovand kvalifikovala ako menej zavazné. Sud prvej inStancie bol preto v zdujme prévnej istoty ndzoru,
ze dovod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
preto je vypoved podla nazoru okresného sudu neplatna.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze vypoved bola pisomnd, doruc¢ena zalobcovi a dana z dévodov
podla § 63 ods. 1 pismena e/ Zakonnika prace. Dovod vypovede musi byt vo vypovedi skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Podla § 17
ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je
neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Podla § 63 ods. 5
Zakonnika prace ak zamestnavatel’ chce dat’ zamestnancovi vypoved pre porusenie pracovnej discipliny,
je povinny oboznamit’ zamestnanca s dovodom vypovede a umoznit’ mu vyjadrit’ sa k nemu. Sud prvej
inStancie dospel k zéveru, Ze zalovana nepostupovala podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace a
uviedol, ze z tohto dévodu vypoved Zalovanej nie je neplatnym pravnym tkonom.

1.5. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze o d’alSom navrhu Zalobcu a o nahrade trov konania rozhodne v
kone¢nom rozsudku (§ 152 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*).

2.1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 15. maja 2014 ¢. k. 9CoPr/2/2014-191
(v poradi prvym) napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (prvy vyrok).

2.2. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze ak doslo u Zalobcu k dvom menej zavaznym poruseniam
pracovnej discipliny, medzi ktorymi je primerana ¢asova suvislost, i ked’ zalovana po prvom poruseni
pracovnej discipliny upozornila Zalobcu na moznost dat’ mu vypoved’ z tohto dévodu, neboli dané
podmienky pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, pretoze pre naplenie tohto
vypovedného dovodu je potrebné, aby doslo k najmenej trom poruseniam pracovnej discipliny
dosahujicim intenzitu menej zavazného poruSenia pracovnych povinnosti v primeranej ¢asovej
suvislosti.

3.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim zo diia 25. janudra 2017 sp.
zn. 7Cdo/783/2015 dovolanie odmietol (prvy vyrok) a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania (druhy vyrok).

3.2. V oddvodneni rozhodnutia k namietke Zalovanej tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim stidom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 OSP a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

3.3. Aj keby tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené (dovolaci stid ich z uvedené¢ho aspektu
neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnui nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP (porovnaj tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010,
sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 5Cdo/44/2011 a sp. zn. 6Cdo/41/2011). V
dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednédvanej veci
neslo).

4.1. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 409/2017-28 zo diia 20. septembra 2017
rozhodol, Ze zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s. na sidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &1 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn.
9CoPr/2/2014 z 15. maja 2014 porusené bolo (I. vyrok). Sti¢asne rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.



zn. 9CoPr/2/2014 zo dia 15. maja 2014 zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Nitre na d’al§ie konanie (I1.
vyrok) a zaroven ulozil Krajskému sudu v Nitre uhradit” obchodnej spolo€¢nosti Prima banka Slovensko,
a. s. trovy konania v sume 374,81 eura na ucet tam oznacenej advokatskej kancelarie (II1. vyrok).

4.2. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze konitatoval, 7e¢ dovody, na ktorych stoji
napadnuty rozsudok krajského sudu, su arbitrarne, nezodpovedaji textu aplikovaného § 63 ods. 1 pism.
e/ aktualneho Zakonnika prace, pricom interpretacia normy vybocuje z medzi jej pripustnej interpretacie.
Ak pre uplatnenie hypotézy normy postaCuje, Ze dojde k menej zdvaznému poruSeniu pracovnej
discipliny po tom, ¢o bol zamestnanec v obdobi poslednych Siestich mesiacov v suvislosti s poruSenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede, podla nazoru ustavného sudu je
prejavom jurisdikénej svojvole, ak vSeobecny sud pre naplnenie tohto dovodu vypovede pozaduje, aby
sa zamestnanec dopustil aspoii troch porueni pracovnej discipliny. Ustavny sad d’alej konstatoval, Ze ak
vSeobecny sud svoje rozhodnutie oprel o judikaturu, ktord sa vztahovala na ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré bolo zmenené, pricom v doésledku podstatnej zmeny sa judikatira vztahujica sa na
skorsie ustanovenie pravneho predpisu stala obsolétnou, takéto rozhodnutie je potrebné povazovat za
arbitrarne, s dopadom na zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

5.1. Krajsky sud v Nitre (v poradi druhym) rozsudkom z 11. oktébra 2018 ¢. k. 9CoPr/9/2017-323
rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze
zalobu Zalobcu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou a o uréenie, Ze pracovny pomer
zalobcu nad’alej trva, zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému voéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

5.2. Svoje rozhodnutie odvolaci sud pravne oddvodnil poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. b/, §
61 ods. 1, § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. e/, § 77 Zakonnika prace a ustanovenia § 56 ods. 6 zakona €.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim.

5.3. Wchadzajic z oddévodnenia vyhovujiceho vyroku napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud
nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, ze dovod vypovede nebol skutkovo vymedzeny tak, aby ho
nebolo mozné zamenit' s inym ddévodom a pre uvedené je vypoved neplatnd (§ 61 ods. 1, 2 Zakonnika
prace). V tomto smere odvolaci sud zotrval na svojom skorSom zavere, Ze zalovana vypoved danu
zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace zo dia 04. februara 2013 skutkovo dostatocne
vymedzila tak, ze z tejto vypovede je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti doslo k vypovedi
danej zamestnavatelom zamestnancovi. Len skuto¢nost’, Ze vo vypovedi nie je uvedené, ze ide o menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, takyto tkon z dovodu jeho neurcitosti a nedostato¢ného
skutkového vymedzenia neplatnym nerobi, najméd ak Zalovana vo vypovedi aj uviedla, podla ktorého
ustanovenia Zakonnika prace vypoved Zalobcovi dava. Preto je potrebné konstatovat’, Ze zalovana ako
zamestnavatel’ vypoved’ dant Zalobcovi dostatoéne skutkovo vymedzila tak, aby dovod vypovede nebolo
mozné zamenit’ s inym dévodom.

5.4. Rovnako odvolaci sud zotrval i na tom, Zze vypoved Zalovanej dand Zalobcovi pre nedodrzanie
ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace neplatna nebola, pretoze v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2
Zakonnika prace je pravny ukon neplatny z dovodov vymedzenych v tomto ustanoveni len vtedy, ak to
vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Aj ked’ ustanovenie § 63 ods. 6 Zakonnika
prace ukladd zamestnavatelovi povinnost’ oboznamit’ zamestnanca s dévodom vypovede pre porusenie
pracovnej discipliny a umoznit mu vyjadrit sa k nemu, toto ustanovenie nesplnenie tejto povinnosti
nesankcionuje neplatnostou vypovede. Z toho vyplyva, Ze aj v pripade, ak by zamestnavatel
zamestnanca pred danim vypovede pre porusenic pracovnej discipliny s doévodom vypovede
neoboznamil a neumoznil mu vyjadrit’ sa k nej, nesplnenie si tejto povinnosti zo strany zamestnavatel'a
vypoved’ neplatnou nerobi.

5.5.Vychédzajic z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
je potom potrebné konStatovat, ze pokial Zalovana ako zamestnavatel v dosledku prvého porusenia
pracovne]j discipliny Zalobcom dorucila zalobcovi pisomné upozornenie na moznost vypovede, a
nasledne zalobca v priecbechu 6 mesiacov opdtovne porusil pracovnu disciplinu menej zavaznym
sposobom, ¢o viedlo zamestnavatela k uplatneniu vypovedného dévodu v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, Zalovand svojim postupom naplnila zdkonné predpoklady ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace pre danie vypovede. I Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. III.



US 409/2017-28, ktorym je odvolaci sud viazany, konstatoval, Ze uplatnenie vypovedného dovodu podl'a
§ 63 ods. 1 pism. e/ aktudlneho Zakonnika prace nie je podmienené sustavnostou a zamestnavatel je
opravneny pristipit k tomuto vypovednému doévodu za predpokladu, Ze zamestnanec v priebehu 6
mesiacov dvakrat porusil pracovnu disciplinu, a zarovei bol pri prvom poruseni pracovnej discipliny
upozorneny na moznost vypovede, pricom toto poruSenic sa nemusi tykat tej istej povinnosti
zamestnanca, ani nemusi medzi dvoma poruseniami pracovnej discipliny existovat’ stivislost’.

5.6. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovana vypovedou z pracovného
pomeru, dorucenou Zzalobcovi podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, naphila
zakonom ulozené podmienky pre platnost’” vypovede v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, naviac za
situacie, ked’ nebolo sporné to, ze by sa Zalobca skutkov, ktoré zakladali menej zadvazné porusenia
pracovnej discipliny, dopustil. Zalovana dala Zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru platne. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze zalobca v priebehu konania poukazoval i na potrebu zohl'adnenia
okolnosti danej veci, spoCivajicich v jeho osobe, v jeho dovtedajSom postoji k plneniu pracovnych
povinnosti, v spdsobe porusenia pracovnych povinnosti, ktoré su relevantnymi z hladiska hodnotenia
intenzity porusenia pracovnej discipliny, ktord v danom pripade bola ustalena ako menej zdvazna, bez
moznosti toho, Ze by bolo legitimne hodnotit, zohl'adiiujic pripadné osobitosti tejto veci, ju eSte nizSou
intenzitou poruSenia. Navyse, ako odvolaci sud uz konstatoval, v danej veci mal za preukézané naplnenie
zakonnych predpokladov pre danie vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny, pri ktorom uz nie je priestor pre zohladnenie inych okolnosti
veci (zalobcom uvadzanych) ovplyviiujucich intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora bola v
danom pripade menej zdvazna.

5.7. Rovnako nie je podla odvolacieho sidu na mieste ani poukaz zalobcu na skutoCnost’, ze zalovana
doposial’ nepredlozila dokaz, ze by ho oboznamila s internym predpisom ,,Terminované vklady* Gu¢innym
od 01. augusta 2012. Tuto argumentaciu Zalobca po prvykrat uplatnil az v podanom vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej (€o sam uvadza vo vyjadreni zo dna 09. aprila 2018) proti napadnutému rozsudku a
nasledne vo vyjadreni zo dia 09. aprila 2018, a to napriek tomu, Ze v priebehu konania pred sidom prvej
inStancie (uz v podanej zalobe) tvrdil, ze, dévodom, pre ktory mu nebol zndmy interny predpis, bola
skuto¢nost’ erpania dovolenky, a tak sa pre kratkost” ¢asu s nim neoboznamil, ako i uviedol (cestou
pravneho zéastupcu), Ze oboznamenie povazuje za nedostato¢né, bez blizSieho ozrejmenia ddvodu.
Zalobca tak uplatnil argumentaciu ako nova skuto¢nost, ktora pred sudom prvej in§tancie nebola
tvrdena. AvSak i ustanovenic § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého sud prvej inStancie uéastnikov
konania pred vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené poucil, jasne stanovovalo, ze ti€astnici musia vSetky
skuto¢nosti a dokazy predlozit alebo oznaCit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznac¢ené neskdr sid neprihliada. Rovnako
tak ustanovenie § 366 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), u¢inné od 01. jula 2016 umoziuje
uplatnit’ strane prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej in§tancie
len za podmienok v tomto ustanoveni stanovenych, ¢o vSak (ich naplnenie) nie je mozné konstatovat’ v
tejto veci. Potom ani tato zalobcom prezentovana argumentacia nema svoje opodstatnenie.

5.8. S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené dovody odvolaci stid dospel k zaveru, Ze pokial’ sud prvej
inStancie podanej zalobe o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o uréenie, Ze pracovny
pomer trva vyhovel, vec nespravne pravne posudil, ¢o viedlo odvolaci sid k zmene rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutom vyhovujuicom vyroku v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zzalobu
zalobcu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou a o urcenie, Ze pracovny pomer nad’alej
trva zamietol. Zaverom odvolaci sud doplnil, Ze ked’Ze predmetom konania bolo posudenie platnosti
vypovede danej zalobcovi a tiez nahrada mzdy Zalobcu, pricom sud prvej inStancie rozhodol len o
neplatnosti vypovede a o nahrade mzdy nerozhodoval, i§lo o medzitymny rozsudok, nie o rozsudok
¢iasto€ny, ako ho oznadil siid prvej inStancie. Pokial’ sa okresny sud zaoberal tym, ¢i mal Zalobca na
pozadovanom urceni naliechavy pravny zaujem, bolo to nadbyto¢né, pretoze neSlo o ur¢ovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢/ OSP (ucinného do 30. juna 2016), ale o urcenie neplatnosti vypovede podla
Zakonnika prace, kde nalichavy pravny zaujem nie je potrebné skiimat’.

5.9. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
ze uspeSnej zalovanej priznal voc¢i zalobcovi ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v phom
rozsahu. Napriek zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud nerozhodoval i o trovach
prvoinstan¢ného konania, nakol’ko o tychto doposial’ rozhodované nebolo, ked’ doposial’ nebolo sidom



prvej inStancie rozhodnuté o celom predmete konania, ale len o jeho zaklade.

6.1. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, eventudlne aby
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil.

6.2. Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP argumentujlic, Ze nespravnym procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez
tym, ze ,rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.*

6.3. V dovolani poukazujuc na bod 31. rozhodnutia odvolaciecho sudu tykajiceho sa nepredloZenia
dokazu zalovanou preukazujliceho oboznamenie zalobcu s internym predpisom ,,Terminované vklady*
Gg¢innym od 01. augusta 2012, v ktorom odvolaci stud uviedol: ,,Zalobca tak uplatnil argumentaciu ako
nova skuto¢nost, ktora pred sidom prvej inStancie nebola tvrdend, avsak i za u¢innosti OSP (do
30.06.2016) ustanovenie § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého std prvej in§tancie i¢astnikov konania
pred vyhlasenim dokazovania za skonéené poulil, jasne stanovovalo, ze uCastnici musia vSetky
skuto¢nosti a dokazy predloZit' alebo oznacit' najneskér do vyhlisenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto¢nosti predlozené a oznac¢ené neskdr std neprihliada. Rovnako
tak ustanovenie § 366 CSP, ucinné od 01. 07. 2016 umoznuje uplatnit’ strane prostriedok procesnej
obrany, ktory nebol uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie len za podmienok v tomto
ustanoveni stanovenych, ¢o vS$ak (ich naplnenie) nie je mozné konstatovat’ v tejto veci. Potom ani tato
zalobcom prezentovana argumentacia nema svoje opodstatnenie®. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sud
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal a nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze predmetnt namietku uplatnil nielen
v predlozenych vyjadreniach Zalobcu, ale aj v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud prihliadal
iba na vyjadrenia Zalovanej a nezohladnil negativnu dokaznu tedriu, v zmysle ktorej zalobca nebol
povinny navrhovat dbokazy na preukazovanie uvadzanych skuto¢nosti tykajucich sa oboznamenia
zamestnanca s internym predpisom, ked’Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat’, aby preukazal redlnu
neexistenciu urcitej pravnej skutonosti. Vzhladom na uvedené bolo poruSené pravo dovolatela na
spravodlivy proces, nakolko iSlo o zavazné otazky, rozhodujice pre posudenie, ¢i doslo zo strany
zalobcu k prvému poruseniu pracovnej discipliny, a tym aj pre vysledok konania.

6.4. Dovolatel’ mal taktieZ za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci v otazke zat'azenia Zalobcu unesenim dokazného bremena nezohladiiujic, ze nemozno
pozadovat predlozenie takych dokazov, ktoré by preukazovali neexistenciu pravnej skutoCnosti.
Vzhl'adom na to, poukazujic na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/81/2010 z 31. maja 2010 mal dovolatel’ za to, Ze sa odvolaci stid vo svojom rozhodnuti pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

7.1. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho studu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci a neporusujice dovolatelovo
pravo na spravodlivy proces. Ziadala preto, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventualne zamietol a
priznal jej narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na
uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zéroveil aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacicho dovodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spoésobujucich tzv. ,,zméato¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Europskeho stdu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami



strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v oddvodneni rozhodnutia musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat' s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Podl'a § 393 ods. 2 CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia §
387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym
bolo rozhodnutie prijaté.

17. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so vietkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho siidu mdzu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychédzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druhda CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Judikatara ESCP
sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana odpoved’, trva
ale na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
sudu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s.
12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z
29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

19. Ak sa odvolaci stid stotozni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nema nalezitosti
oddvodnenia rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho
rozhodnutie je potom nepreskumatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, pretoZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na
spravodlivy sudny proces.

20. V danom pripade Zalobca namietal, ze odvolaci sid vobec nevzal na zretel a v oddvodneni
napadaného rozhodnutia sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s tou skutoénost'ou, Ze namietku tykajicu
sa predloZzenia dokazu zalovanou o oboznameni Zalobcu s internym predpisom uplatnil Zalobca nielen v
predlozenych vyjadreniach, ale aj v konani pred stidom prvej inStancie, ¢im odvolaci sud postupoval v
rozpore s §-om 380 ods. 1 CSP a spoOsobil tak nepreskumatelnost’ a arbitrarnost napadaného
rozhodnutia.



21. Podla konStantnej judikatiry najvySSieho sudu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora v§eobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany
sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, I1. US 410/06).

22. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia (v bode 31.) uviedol:

»31. Rovnako nie je na mieste ani poukaz zalobcu na skutoCnost, ze zalovany doposial’ nepredlozil
dokaz, ze by ho oboznamil s internym predpisom ,,Terminované vklady* ti¢innym od 01. 08. 2012. Tuto
argumentaciu zalobca po prvykrat uplatnil az v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (¢o sam
uvadza vo vyjadreni zo dna 09. 04. 2018) proti napadnutému rozsudku a nasledne vo vyjadreni zo dia
09. 04. 2018, a to napriek tomu, Ze v priebehu konania pred stdom prvej inStancie (uz v podanej zalobe)
tvrdil, Ze dévodom, pre ktory mu nebol znamy interny predpis, bola skuto€nost’ Cerpania dovolenky, a
tak pre kratkost’ Casu sa s nim neoboznamil, ako i uviedol (cestou pravneho zastupcu), Ze oboznamenie
s nim povaZuje za nedostatoné, bez bliz§ieho ozrejmenia dévodu. Zalobca tak uplatnil argumentaciu ako
novu skuto¢nost’, ktora pred sidom prvej in§tancie nebola tvrdena, avsak i za u¢innosti OSP (do 30. 06.
2016) ustanovenie § 120 ods. 4 OSP, v zmysle ktorého std prvej inStancie ti¢astnikov konania pred
vyhlasenim dokazovania za skonc¢ené poucil, jasne stanovovalo, Ze ti€astnici musia vSetky skuto¢nosti a
dokazy predlozit alebo oznaCit' najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie,
pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Rovnako tak ustanovenie
§ 366 CSP, ti¢inné od 01. 07. 2016 umoziuje uplatnit’ strane prostriedok procesnej obrany, ktory nebol
uplatneny v konani pred sidom prvej inStancie len za podmienok v tomto ustanoveni stanovenych, ¢o
vSak (ich naplnenie) nie je mozné konStatovat v tejto veci. Potom ani tdto Zalobcom prezentovana
argumentacia nema svoje opodstatnenie.”

23. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud na Zalobcom uplatnenii namietku tykajucu sa absencie
oboznamenia zamestnanca s internym predpisom a s fou spojeni odvolaciu argumentaciu
[nevyhnutnost’ zat'aZenia dokaznym bremenom Zalovaného v zmysle negativnej dokaznej teorie a potreba
predlozenia dokazu potrebného na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti] korektnym spésobom nereagoval,
teda v odévodneni rozhodnutia sa s nim de facto vobec akceptovatelnym spésobom nevysporiadal.

24.1. Wchadzajuc z obsahu spisu dovolaci sud ustalil, Ze ak odvolaci sid vo svojom odoévodneni
uviedol, Ze Zalobcom uplatnena namietka tykajica sa absencie oboznamenia zamestnanca
zamestnavatelom s internym predpisom predstavuje v prejednavanej veci odvolaciu novotu, v ktorom
pripade odvolacia argumenticia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov (novoty, néva) je takto
pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, priCom tieto podmienky su stanovené
dvojakym spdésobom: 1/ taxativne vymedzenie Géelu pouzitia tychto novot [resp. taxativne vymedzenie
odvolacich dovodov, ktorych sa néva tykaju - § 366 pism. a/ az ¢/ CSP], 2/ neporuSenie procesnej
diligencie sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie, nevysporiadal sa tak s vySSie
$pecifikovanou namietkou Zalobcu pravne relevantnym spésobom.



24.2. 7 obsahu spisu totiz vyplyva, ze dovolatel dani namietku uplatnil uz v navrhu na vyhlasenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou z dévodu menej zdvazného porusenia pracovnej
discipliny zo diia 10. maja 2013 (€. L 4), v zapisnici o pojednavani zo diia 22. oktobra 2013 (¢. 1. 116), a
tiez vo vyjadreni zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 14. marca 2018 (¢. 1. 306) konstante tvrdiac,
ze interny predpis ,,Terminované vklady“ ucinny od 01. augusta 2012, mu nebol znamy.

24.3. Vzhladom na vys$ie uvedené dovolaci stid konstatuje, ze pokial’ odvolaci sid odvolaciu namietku
zalobcu posudil ako skuto¢nost’ nova v stlade s ustanovenim § 366 CSP a nezohladnil vyssie uvedené
podania, rozhodnutie odvolacieho studu je nepreskiimatelné.

25. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu v otdzke vad konania namietanych
dovolatefom ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespiiia poZziadavky stanovené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie Zalobcu procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze mu tymto nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu bolo znemoZznené realizovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Z dovodu uplatnenia principu hospodarnosti (¢lanok 17 Zakladnych principov CSP) dava dovolaci
sud do pozornosti v suvislosti s dovolatelom namietanou negativnou dokaznou tedriou v sulade s
nazorom Ustavného sudu, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Ako uz
dovolaci sud uviedol vyssie, v prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alSia istavna zasada (¢1. 47
ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), a to rovnost’ zbrani v civilnom konani, ktora vieobecne zahffia tieZ
rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018).
Z préava na spravodlivy siudny proces vyplyva aj podla Eurdépskeho sudu pre I'udské prava povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe
maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

27. Dovolaci stid uvadza, Ze samotnéa skuto¢nost,, ¢i strana konania vystupuje na strane zalobcu alebo
zalovaného nema priamy vplyv na jej povinnost’ tvrdit’ rozhodujice skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit
dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v spore
zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, ze skuto¢nosti
navodzujuce zalované pravo musi tvrdit' Zzalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce, s
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovii a dokaznu
situdciu konania. V priebehu sporu sa moéze menit’, teda moze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat’ tzv. negativnu dokaznu
teoriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) majica trvajici charakter sa zasadne nepreukazuje. V
prejednavanej veci to potom znamena, ze zalobca nemal povinnost’ preukazat’ neexistenciu skuto¢nosti,
z ktorej odvodzoval neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru (absencia neoboznamenia sa s internym
predpisom), ale naopak ich preukazanie bolo povinnostou Zalovanej. Negativna dokazna teodria sa uplatni
vtedy, ked’ nie je mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skuto¢nosti, ktoré v koneénom dosledku vedu k zaveru o tom, Ze uritd negativna
skutoénost’ je dana. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ak odvolaci sud presunul dokazné bremeno v danom
pripade na Zalobcu a nezohladnil tak aj vyjadrenie uvedené v zapisnici zo dila 03. decembra 2013, kedy
ani G. L. Z. X.. T. V. nevedel uviest, kedy bol Zzalobca oboznameny s predmetnym internym predpisom
(¢. 1 128), malo to vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov
nemozno bezpe¢ne ustalit, ¢o mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

28. Na zéklade vysSie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze doslo k poruseniu prava Zalobcu
(dovolatela) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Tato skutoCnost’ je



okolnostou, pre ktorGt musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa d’al§imi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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