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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ELISIUM, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch,
Hlavné namestie 7, zastipenej advokatskou kancelariou STANEK VETRAK & PANTNERI, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Dunajské 15, proti zalovanej Shin Heung Precision Slovakia, s.r.0., so sidlom v Sali
- Veta, Sala - Duslo 7236, zastupenej advokatskou kanceldriou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Radlinského 2, o zaplatenie 20 938,39 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 194/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z
13. februara 2019 sp. zn. 5 Co 35/2017, takto

rozhodol:

Zru§ uje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2019 sp. zn. 5 Co 35/2017 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 9 C
194/2008 - 391 z 18. novembra 2016 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 12 775,- eur s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 30. maja 2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy$ku zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 22 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 39, § 123, § 451 ods. 1 a § 458 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vecne tym, Ze zalobkyna ako kupujuca uzavrela 1. marca 2006 s W.. G. G., spravcom
konkurznej podstaty upadcu - Elektrosvit Nové Zamky, a.s. ako predavajuicim kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k stavbe - sklad hutného materialu, bez stupisného ¢isla,
postaveného na parcele ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 1327 m 2, zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne tizemie L. X., okres L. X., vedeny Okresnym Uradom Nové
Zamky. Z dévodu, ze do Casu spenazovania majetku upadcu spravcom konkurznej podstaty existovala
prevadzand stavba ako stcast’ komplexu nehnutelného majetku tpadcu, poziadal spravca 30. augusta
2006 ako opravnena osoba prislusny spravny organ Mesto Nové Zamky o urCenie stpisného Cisla k
prevadzanej stavbe. Rozhodnutie o uréeni stpisného ¢isla nadobudlo pravoplatnost’ 25. septembra 2006.
V rovnakom cCase kedy zalobca uzavrel kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bola prevadzana stavba,
uzavrela spolo¢nost REALITY - OBCHODNA, a.s. kipnu zmluvu so spravcom konkurznej podstaty
upadcu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k niekol’kym nehnutelnostiam nachadzajicich



sa v aredli Gipadcu, nie vSak prevod vlastnickeho prava k predmetnej stavbe. Obchodna spolo¢nost’
REALITY - OBCHODNA, a.s. nasledne poziadala Mesto Nové Zamky o uréenie stpisného &isla k
stavbe, ktorej ziadosti Mesto Nové Zamky vyhovelo a pridelilo stavbe supisné ¢islo XXXX. Spolo¢nost’
REALITY - OBCHODNA, a.s. previedla pozemok parcela ¢. XXXX/XX na spolo¢nost REALITY -
NAJOMNE DOMY, a.s, ktora uzatvorila ako prenajimatel’ ndgjomnt zmluvu so spolo¢nost’ REALITY -
SPRAVCOVSKA, a.s. ako najomcom, ktorej predmetom bola predmetna stavba. Spolo¢nost REALITY
- SPRAVCOVSKA, a.s. uzatvorila 21. augusta 2006 so Zalovanym zmluvu o podnijme, predmetom
ktorej bol uvedeny sklad. Zalobkyfa listom z 12. marca 2007 oznadmila Zalovanému, Ze je vlastnikom
stavby a Ze Zalovany plati ndjomné spolo¢nosti, ktora nie je a nikdy nebola vlastnikom tejto stavby. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany prestal byt dobromyselny okamihom, kedy mu Zalobca
oznamil, Ze uziva jeho nehnutelnost’” bez akéhokol'vek pravneho zakladu, teda bez uzavretia najomnej
alebo podnajomnej zmluvy so zalobcom a zarovenl doslo k od¢erpaniu uZitkov u Zalobkyne a nedoslo k
zaplateniu odplaty za takéto uZzivanie vlastnikovi a teda doSlo k vzniku bezddvodného obohatenia na
strane zalovanej v podobe plnenia, ktoré bolo na tkor Zalobkyne definitivne od¢erpané a to uZzivanim
nehnutelnosti zalovanou bez pravneho titulu. O vySke najomného rozhodol podl'a odborného stanoviska
¢. 15/2006 z 28. aprila 2016 znalkyni z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti, ktora urcila
vySku najomného za jeden mesiac 825,- eur. Sud prvej inStancie nemal preukdzané uzivanie
nehnutel’nosti Zalovanou za mesiac august 2006 a zalobu v tejto ¢asti zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. februara 2019
sp. zn. 5 Co 35/2017 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti a vyroku o trovach
konania zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov prvoinStanéného konania v plhom
rozsahu. Uviedol, Ze medzi stranami sporu nebol sporny zisteny skutkovy stav, spornym bolo pravne
posudenie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej nemohlo
dojst’, pretoze neboli splnené podmienky vzniku bezdévodného obohatenia a to ziskanie bezdovodného
obohatenia na strane urlitej osoby - Zalovanej, ako ani protipravnost ziskaného bezdévodného
obohatenia. Tomuto z&veru nasvedCovala skutoCnost, ze zalovand ako podnijomni¢ka pravidelne
uhradzala najomné spolo¢nosti REALITY - SPRAVCOVSKA, a.s. (prenajimatel’) ako odplatu za uZivanie
nehnutelnosti a to na zéklade zmluvy o podnajme. KonStatoval, Ze nie je podstatnd vyluéne ta
skutoénost’, ¢i k ubytku na strane zalobkyne pri§lo (v predmetnej veci uzivanim nehnutelnosti inym
subjektom - Zalovanou), ale aj to, ¢i subjekt, od ktorého bezdévodné obohatenie Zalobkyna pozaduje, sa
na jej ukor skuto¢ne obohatil. Bol ndzoru, ze nemozno konStatovat’, Ze by sa Zalovana obohatila na ukor
zalobkyne, hoci najomné neuhradzala Zalobkyni ako legitimnemu vlastnikovi nehnutelnosti, avSak toto
najomné uhradzala prenajimatelovi v zmysle uzavretej zmluvy. Uviedol, Ze zalovani nemozno zaviazat’
na thradu Zalobkyiou uplatnenej sumy, pretoze by za uzivanie zaplatila dvakrat a zalobkyna teda svoj
narok na vydanic bezd6vodného obohatenia uplatiiuje vo¢i nespravneho subjektu, ktory nemozno
oznacit’ ako pasivne legitimovany, pretoze z hmotného prava nemozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru,
ze by sa zalovana bezddvodne obohatila akymkolvek sposobom na tukor Zalobkyne. Poznamenal, Ze
zalobkyna sa moéze svojho naroku domahat len vo vztahu k osobe, ktora sa skutocne na jej ukor
obohatila. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana nemohla byt dobromyselna, ked’ nehnutelnost’ uzivala aj
napriek tomu, ze ju Zalobkyna vyzvala listom z 12. marca 2007 na thradu najomného uviedol, ze
zalobkynla napriek tejto vyzve svoje vlastnicke pravo Zzalovanej nepreukdzala a preto nemohla od
zalovanej ziadat’ thradu ndjomného za ¢as, po ktory zalovana nehnutelnost’ uzivala, ked’ Zalobkyna bola
ako vlastnik nehnutelnosti zapisana v katastri nehnutelnosti az v roku 2009.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 pism. b/ C.s.p.
Namietala, Zze odvolaci siid zmenil rozsudok stidu prvej inStancie na zéklade nastolenia pravnej otazky,
ktorej vyrieSenie priamo zaviselo od zisteného skutkového stavu, ktory nebol predmetom skimania v
konani pred sidom prvej inStancie a to ¢i a v akej vySke dochadzalo k uhradam najomného zo strany
zalovanej vo¢i domnelému prenajimatelovi a ked’ze vyli¢enie vzniku obohatenia na strane Zalovanej bolo
nevyhnutne viazané na overenie existencie uthrad ndjomného, pricom tito otdzka nikdy nebola
predmetom skumania ani dokazovania v rameci prvoinStanéného konania mal takéto dokazovanie
vykonat’ odvolaci sud. Odvolaci sud vS$ak ziadne dokazovanie nevykonal, iba v§eobecne skonS$tatoval, ze



k uhradam najomného dochadzalo. Zdoraznil, Ze z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
vyplynulo, Ze vo¢i zalovanej bolo vedené konanie pre neuhradenie najomného, avSak za aké obdobie a v
akej vySke sa najomné vymahalo odvolaci sud vobec nerieSil. Zaroven odvolaci sud tvrdenie Zalovanej
nepodlozené akymkolvek dokazom povysil na skutkové zistenie, ¢im zasiahol do rovnosti stran sporu a
porusil pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Pripustnost” dovolania vyvodzovala i z § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p., ked mala za to, Ze v danom pripade rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend. Uviedla,
ze podmienky vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné riesit’ izolovane vo vztahu konkrétnych
dvoch subjektov tak ako to predpoklada prislusna pravna norma § 451 Obcianskeho zakonnika a to v
pripade retazenia bezdévodnych obohateni na kazdom stupni takejto retaze. Navrhla, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

8. Zalobkyna pripustnost dovolania vyvodzovala (okrem iného) z § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C.s.p.). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C.s.p.). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplhit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 C.s.p.).



12. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze ak odvolaci sid v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sidu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, ze odvolaci
sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstapit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie stidu prvej
inStancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojedndvanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

13. Odvolaci sud je ako riadny opravny sud st¢asne viazany aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho
spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplyni z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stdom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych doékazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvej inStancie.
Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie
sa od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada
oproti konaniu pred sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy, ako pri vykonavani pévodného dokazu (rozhodnutie najvys$Sieho sudu z 26.
septembra 2018 sp. zn. 4 Cdo 98/2017).

14. V posudzovanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti zaplatenia
istiny 12 775,- eur s prisluSenstvom. Vychadzal pritom z listin predloZzenymi stranami sporu a nasledne
kons$tatoval, Ze doSlo k vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej v podobe plnenia, ktoré
bolo na tikor zalobkyne definitivne od¢erpané a to uzivanim nehnutelnosti zZalovanou bez pravneho titulu.
Odvolaci std nasledne na odvolanie Zalovanej vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario, ked’Ze ako uviedol sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné
zopakovat’ alebo dophit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem; a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalovanej je dovodné. Rozhodnutie stidu prvej inStancie odvolaci
sud zmenil, nakol’ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenic a zalobu
zamietol. Uviedol, Ze v danej veci bolo preukazané, ze sa zalovana v ziadnom pripade bezdévodne
neobohatila na ukor Zalobkyne, pretoZe za uzivanie nehnutelnosti riadne uhradzala njjomné a nemozno ju
zaviazat’ na thradu zalobkynou uplatnenej sumy, preto by za uzivanie zaplatila dvakrat. Dovolaci sud
uvéadza, Ze obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze zalovana najomné uhradila, nakolko v
spise sa listinné dokazy preukazujice tieto tvrdenia Zzalovanej, ktoré si odvolaci sud osvojil,
nenachadzaju.

15. Z obsahu spisu je teda zrejmé, Ze odvolaci stid, hoci dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako
sud prvej intancie a od jeho skutkovych zisteni sa odchylil, nenariadil vo veci pojednavanie a nevykonal
potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Odvolaci sud tak pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 C.s.p. a tiez s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys$sicho sudu (pozri napr. sp. zn. 5 Cdo 131/2009, 7 Cdo 110/2018) a
tstavného sadu (sp. zn. I1. US 400/2009, I1. US 506/2013).

16. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolaciecho sudu, ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢iovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
Rozhodovacia prax najvySSieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konanidoS$lo k
procesnej vade zmétocnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. (teraz § 420 pism. f/ C.s.p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez



toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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