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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. Z., byvajiceho v R., zastipeného spolo¢nostou
STEHURA & partners, v.o.s., so sidlom v Cadci, Frafia Kral'a 2080, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2,
ICO: 00 151 866, o nahradu $kody s prislu§enstvom, v $tddiu rozhodovania o trovach konania,
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5C/147/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2019 sp. zn. 6Co/71/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,sud prvej in§tancie) uznesenim zo 7. augusta 2018 &. k.
5C/147/2014-158 zalovanej priznal narok na nahradu trov konania na stide prvej inStancie proti zalobcovi
v rozsahu 100 %, o vyske ktorej nadhrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania
postupoval v zmysle 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP. Plny ispech v spore patril zalovane;j,
pretoze sud zalobu Zalobcu odmietol. V dosledku toho jej sud proti Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania na sude prvej in§tancie v rozsahu 100 % tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Vyslovil, Ze o vySke ndhrady trov konania bude v zmysle citovaného § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. marca 2019 sp. zn. 6Co/71/2019
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze v posudzovanej veci bol zalobca vo veci samej v celom rozsahu
neuspesny, ¢o bolo konsStatované pravoplatnymi rozhodnutiami okresného i krajského stidu. Dovolanie



podané zalobcom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu bolo odmietnuté uznesenim Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 133/2017 z 19. marca 2018. Okresny sud tak spravne pristapil k
rozhodovaniu o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked priznal narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania zalovanej voci zalobcovi. Odvolatel’ vo svojom opravnom prostriedku zotrval
na svojich tvrdeniach prezentovanych v priebehu sporu o existencii $kody, ktora mu mala byt
sposobena nespravnym uradnym postupom zalovanej, a to napriek tomu, Zze uz bolo stidom pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti jeho Zaloby o ndhradu Skody. Bolo teda nepochybné, Ze Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania druhej procesnej strane, ktora
bola vo veci uspeSnd, t. j. Zalovanej. Napriek tomu, Ze Zalobca opakovane vo svojom opravnom
prostriedku produkoval subjektivne tvrdenia tykajuce sa skutkového stavu suvisiaceho s rozhodovanim
sudu o meritornej otazke prejednavanej veci, relevantnym spdsobom uz neoddévodnil svoj nestihlas s
rozhodnutim prvoin§tan¢ného sudu o naroku Zzalovanej na nahradu trov prvoinStanéného konania a
neuviedol, v ¢om mal konajuci sud pri rozhodovani o trovach prvoin§tan¢ného konania, ¢i uz procesne
alebo pravnym posudenim, pochybit. Odvolaci sid dodal, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu by neobstali ani
v pripade, pokial by boli prezentované ako dévody hodné osobitného zretela pre moznost sudu
rozhodnut’ o trovach konania v zmysle § 257 CSP. Skutkové tvrdenia tykajice sa rozhodovania o
pravnej otazke naroku uplatneného zalobcom, vratane stavu zistené¢ho sudom, tvorili okolnosti predmetu
sporu vo veci samej, pricom samotny predmet sporu nemo6ze byt dovodom hodnym osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania.

2.2. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej ako tspe$nej procesnej strane nepriznal ich
nahradu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f/ CSP videl v tom, Ze uznesenie odvolacieho stdu je nespravne,
nedostatocne a stroho odovodnené a trpi nepreskumatelnost'ou, priCom odvolaci sud neprihliadol na
vietky dovody hodné osobitného zretel’a a rozhodol v rozpore § 257 CSP. Zalobca vo svojom dovolani
uviedol, Ze je Ciasto¢ny invalidny déchodca s invalidnym déchodkom v sume 204.40 eur ro¢ne. Taktiez
sa musi lie¢it, kupovat’ liecky a nema z ¢oho platit’ poplatky. Na zaver zalobca ziadal, aby dovolaci sud
uznesenia odvolacicho a prvoin§tanéného stidu zrusil a vec vratil sadu prvej inStancie na d’al$ie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacicho sudu o trovach konania je vylicena v zmysle § 421 ods. 2 CSP. Preto Zalovana navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si suad™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospelk zaveru, Z e dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

9. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia



pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v
zékone (§ 431 az§ 435 CSP), a to v nadvéznostina konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

10. Dovolatel’ uviedol, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils aiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a 1I. US
251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sidu zaoberat' sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre
rozhodnutie (I. Us 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’
uplne vSetkymi dovodmia argumentmi procesnych stran; postatujucim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

10.2. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznostijej aktivneji¢astin a konani (porovnaj R
129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ stdu,
ako to aj v danom pripade robi dovolatel. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh
konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku (porovnaj
sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Zze aj podla
aktualnej judikatiry najvysSicho sudu nespravne pravne posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim
napadnuté uznesenie, nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

10.3. Vzhl'adom na to, ze ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritdrny) produkt
prejednania veci v civilnom sporovom konani, nie je ,,postupom sudu“ ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlitt dovody, so zretefom na ktoré std rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo
150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku Gstavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacieho stdu zaloZeného na
takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Gstavny sud napriklad v konaniach sp. zn.
1. US 21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odévodnenim,
ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani
o dovolani nemajuci oporu v zakone.

11. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, a z ktorého musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a
inkorporuje oddvodnenie rozhodnuti in$tanéne nizSich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k
esencidlnym otazkam vzt'ahujlicim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi
inStan¢ne niz§ich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) z 19.12.1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99,



rozhodnutie ESU’P o prijatelnosti z 3.5.2001, bod 2; rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. II. US
737/2015].

12. K namietke dovolatel’a, ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, dovolaci sud pripomina, Ze uz
davnejsia judikatira najvyssicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmaito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na podstate tejto zasady zotrvalo aj
zjednocujiice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne. V danom
pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne odoévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V posudzovanom pripade odvolacisud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spatost’ uznesenia odvolacicho sudu
s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicka jednotu. Obsah spisu nedéva podklad pre zaver, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu. Neopodstatnena je tiez namietka o nedostato¢nom vysvetleni. Sud prvej intancie spolu s
odvolacim sudom dostato¢nym sposobom oddvodnili, pre¢o pristupili k rozhodovaniu o trovach konania
v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked’ bol priznany narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania zalovane;j
voli zalobcovi. Zalobca v odvolani argumentoval len tym, 7e¢ mu bolo odcudzené drevo vinou
prislusnikov policie a tym bol v danej veci posSkodeny. Z tohto dovodu zalobca odmietal platit’ poplatky a
trovy konania. Z uvedeného preto nevyplyva, ze by v zmysle § 257 CSP za dovod osobitného zretel’a
ozna¢oval svoje socidlne a majetkové pomery. Zalobca az v dovolacom konani poukézal na to, Ze nema
z ¢oho platit’ trovy, nakol’ko pobera invalidny déchodok. Taktiez treba podotknut’, ze pokial’ ide o nové
dokazy (k dovolaniu priloZené Rozhodnutie socidlnej poistovne o invalidnom déchodku z 29.11.2018, €.
1. 183), z obsahu spisu vyplyva, ze vysSie uvedeny dokaz zalobca v konani pred sidom prvej inStancie
ani pred odvolacim sudom napriek pouceniu nenavrhol ani nepredlozil (¢. 1. 20 spisu - dorucené
zalobcovidna 20.10.2014). Dovolaci std poukazuje na to, ze prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dokazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Z uvedené¢ho vypoctu je zrejmé, ze v dovolacom konani, v ktorom dovolaci sid nesmie
vykonavat’ dokazovanie a je viazany skutkovym stavom, ako ho zistili sudy nizSich inStancii, skutkovym
podkladom pre rozhodnutie dovolacicho stidu mézu byt len tie skuto¢nostia dokazy, ktoré strany
uviedli v konani pred sidom prvej in$tancie alebo v konani pred odvolacim stidom, a to v takom
rozsahu, ako s uvedené v suidnom spise, alebo st uvedené v oddvodneni rozhodnuti tychto sudov. V
dovolacom konani je preto pripustné uplatnit’ len tie skutkové tvrdenia, ktoré preukazuji vCasnost’
podaného dovolania [pozri MESIARKINOVA, Sona, § 435 (Uplatnenie prostriedkov procesného titoku a
prostriedkov procesnej obrany) Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1413]. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

13. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenia napadnutych rozhodnuti
oboch sudov ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej miery, ze
by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelovi, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze by boli zjavne
neoddvodnené a nezlu€itelné ¢iuz s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd alebo s ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiiovani rozhodnuti § 220



CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

14. Vzhladom na to, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssiemu sudu
neostavalo iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

15. O trovach dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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