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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej Q. S., byvajucej v Z., o zaplatenie 4.322,55 eur s prisl.,
vedenom na Okresnom stde KoSice - okolie pod sp. zn. 10Csp/168/2017, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 9Co0/68/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2018 sp. zn. 9Co0/68/2018 v
prevySujiicej Casti, v ktorej krajsky stid v ostatnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KosSice - okolie (d’alej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 9. novembra 2017 ¢. k.
10Csp/168/2017-38 zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni4.322,55 eur, nezaplatené uroky vo vysSke
205,48 eur, urok z omeskania v sume 2,03 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 4.322,55 eur od 25. marca 2017 do zaplatenia, zo sumy 205,48 eur od 25. marca 2017, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevy$ujucej asti Zalobu zamietol. Zalovant zaviazal zaplatit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tiveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 4 pism. a/, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) s prihliadnutim na ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS,
prihliadajic na vysledky vykonaného dokazovania konStatoval, Ze strany sporu uzavreli 21. maja 2014
uverovi zmluvu, ktord je zmluvou spotrebitel'skou, preto Zalobkynou uplatneny narok bolo nutné
posudzovat’ v sulade s § 52 a nasl. OZ prihliadajic na ustalent sidnu prax (uznesenie NS SR sp. zn.
Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012). Skonstatoval, Ze pravny
predchodca zalobkyne diia 24. marca 2017 zosplatnil uver, ked’ze Zalovana riadne a v¢as uver nesplacala
a aj po datume pred¢asnej splatnosti celého tiveru pozaduje uroky z iveru napriek tomu, Ze nema pravo
poskytnuty uver nad’alej uroéit, pretoze v takomto pripade by i§lo o tzv. anatocizmus - branie Grokov z
urokov, ¢o je zakdzané. V tejto suvislosti poukazoval aj na uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/118/2017. Poukazujiic na ustanovenie §
53 ods. 9 OZ a dovodovu spravu k novele Ob¢ianskeho zdkonnika vykonanej zdkonom ¢. 106/2014 Z.z.



konstatoval, ze v stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla
ktorého uroky za poskytnutie petiaznych prostriedkov patria dodévatelovi len do uplatnenia prava podla
§ 565 OZ, teda odplatné troky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na
jednorazové zosplatnenie uveru alebo po6zicky poskytnutej spotrebitelovi v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z
uvedeného vyplyva, Ze po jednorazovom zosplatneni veritel ma pravo len na uroky z omeSkania,
ktorymi sa bude Grocit’ celd vyska dlhu spotrebitela. Prihliadajuc na prechodné a zavereéné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika uvedené v § 879r k cit. novele zak. ¢. 106/2014 Z.z. povazoval narok zalobkyne
na zaplatenie tiroku vo vyske 13,90 eur rocne zo sumy 4.322,55 eur od 25. marca 2017 do zaplatenia za
ned6vodny, a v tejto Casti Zalobu zamietol. V ostatnej Casti narok zalobkyne povazoval za dovodny a
zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie istiny 4.322,55 eur, Grokov vo vyske 205,48 eur, urokov z
omeskania vo vyske 2,03 eur a v tejto Casti zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn.
9Co0/68/2018 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, okrem vyroku, ktorym Zzalobe bolo vyhovené a
rozhodol, Ze stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze sa stotoziluje so spravnymi skutkovymi zisteniamia pravnym zaverom sudu, v
zmysle ktorého Zalobkyni prinaleZi Girok z istiny do vyhlasenia splatnosti celého tveru. Uviedol, Ze v tejto
suvislosti spravne sud prvej in§tancie vychadzal z ustalenej sudnej praxe a to uznesenia NS SR sp. zn. 4
Obo 143/1998 a uznesenia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, ktoré sa
zaoberalo obdobnou pravnou vecou. Ustavny sid SR predmetnym uznesenim odmietol staznost
smerujicu proti zaverom vseobecnych sudov, v zmysle ktorych ma verite] narok na zaplatenie
dohodnutého troku z tveru iba ,,do dna, kedy prehlasil aver za predéasne splatny s tym, Ze po tomto
termine zalobcovi nevznikd pravo na zaplatenie dohodnutého tiroku z tiveru, ale iba uroku z omeskania v
sulade s § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad povazoval ustavny sud za ustavne
akceptovatelny. Zdoraznil, ze vyklad odvolatela vedici k =z&veru o opravnenosti uroku zo
spotrebitel'ského tiveru po mimoriadnom zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a
vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a 5 a § 53 ods. 4 pism. k/ OZ. Z
uvedenych dovodov a z ddvodov, ktoré obsahuje rozhodnutie stidu prvej inStancie, odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujicej ¢asti zamietnuta,
za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, t. j. ktorym zamietol narok
spocivajuci v zmluvnych urokoch uplatnenych odo diia zosplatnenia do zaplatenia, podala dovolanie
zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka). Pripustnost’” dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b/ CSP argumentujic tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Dovolatel’ka mala za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom postdeni veci. Zastavala nazor, ze narok
na zaplatenie Uroku trvd od poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda ajpo
predc¢asnom zosplatneni. Argumentovala, ze obsahom zéavidzku dlznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Giroky, ktoré nemozno stotoziovat’ s irokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie peiiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavéizkov dlznika, samotny vznik naroku na trok z tveru neovplyviiuje. Z obsahu
dovolania je teda zrejmé, ze zalobkyna za dosial’ dovolacim stidom nerieSenti povazovala otazku ,,Ci
narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred¢asnom zosplatneni®. Zastavala pravny nazor, Zze narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od
poskytnutia petiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / naleZitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 si uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania dovolatelky z hladiska dovolaciecho doévodu
vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to od otazky ,,¢i narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az
po ich vréatenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna
otazka®).

12. 'V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ prdvnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest,, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Najvyssi sud pripomina, Ze z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je



relevantna len otazka, ktora vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wyplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zdkon oznacuje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola*)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze délezitd je v tomto
smere sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

15. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postideniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

17. Dovolacisud v o vztahu k vymedzenejotazke uvadzaa poukazujen ato, ze medziCasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolaciecho sidu tuto predmetni otazku riesila a to v rozhodnutiach sp. zn. 5
Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

18. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konStatoval, ze zosplatnenie uveru je institt
shiziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vzt'ahu a jeho existencia zostdva zachovanad, veritel nema
peniazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v zmysle platenia dohodnutej
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Zze pre omeskanie k
povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, dlznikovi
zostava z&vézok platit’ trok rovnaky, ako v Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri tirok v rovnakej
vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo
nedoslo.

19. Pre spotrebitel'a je vS§ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor§i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok tiveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovend v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

20. Tato vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navysovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného troku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

21. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatel’a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
nahrady $kody.

22. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

23. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Grok z uveru a tirok z



omesSkania su dva odli§né inStituty, ktoré je potrebné dosledne odli§ovat’ a nemozno ich zamienat. Po
zosplatneni uveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tveru (ako odmena za poskytnuté financné
prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeSkania dlznika
bezi zaroven taktiez Urok z omeSkania (ako sankcia za omeskanie s thradou peniazného zavéazku).

24. Vzhl'adom na to, Ze nastolena dovolacia otazka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej
posudeniu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

25. Nakolko vSak dovolatelkou nastolend pravna otazka ,.Ci narok na zaplatenie Uroku trvad od
poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni®u z bola
dovolacim sudom rieSend v rozhodnutisp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, ze konStatoval, ze v pripade
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru veritelovi nalezi tirok z istiny vo vyske, ak by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, pricom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, sp. zn. 3 Cdo 113/2019, sp. zn. 8§ Cdo 125/2018, tento pravny
zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskiimavanom pripade na zretel a priklana sa k nemu.

26. Podla pravneho nazoru dovolacieho sidu dovolatelka opodstatnene namietala, Ze zvolené rieSenie
odvolaciecho sudu v otazke ,,¢i narok na zaplatenie Giroku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni®, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432
ods. 1 CSP).

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 21. novembra
2018 sp. zn. 9Co/68/2018 v prevysujicej Casti, v ktorej krajsky sud v ostatnej zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie konanie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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