Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/11/2021

Identifikacné Cislo spisu: 7918201602

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Mario Duban

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:7918201602.1

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej L. C., byvajicej v M., S. XXXX/X, o zaplatenie 4 580,04
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 12 Csp 62/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. méja 2020 sp. zn. 2 Co 135/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 14. maja 2020 sp. zn. 2 Co 135/2019 v Casti

- potvrdzujuceho vyroku, v ktorej potvrdil zamietnutie naroku na zmluvny urok po zosplatneni iveru a
rozhodnutie o trovach konania,

- vo vyroku o trovach odvolacieho konania,

a rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 15. februara 2019 ¢. k. 12 Csp 62/2018-86

- v zamietajicom vyroku, ktorym rozhodol o zmluvnom troku po zosplatneni Gveru,

- a vo vyroku o trovach konania

zruSuje a vec vracia Okresnému stidu TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny stud*) rozsudkom z 15. februara
2019 €. k. 12 Csp 62/2018-86 zaviazal Zalovant povinnost'ou uhradit’ Zalobkyni 4 719,19 eura a zaroven
5 % ro¢né troky z omeskania zo sumy 5 080,04 eura za obdobie od 23. februara 2018 do 26. marca
2018 a zo sumy 4 580,04 eura za obdobie od 27. marca 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a Zalovanu zaviazal povinnostou uhradit’
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dia
12. jina 2017 sporové strany uzatvorili zmluvu o vere, na zaklade ktorej Zalobkyna zalovanej poskytla
uver vo vyske 5 300,- eur a zalovand sa zaviazala uhradzat’ tiver v splatkach podla dohodnutych
podmienok. Z doévodu riadneho nesplacania tiveru zalobkyna ako veritel prikrodila k predCasnej
splatnosti ku dnu 22. februara 2018. V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvej inStancie
skumajuc dévodnost’ uplatnenych trokov dospel k zaveru, ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, teda jeho splatok, ked’ze od splatnosti je dlznik v omeskani a
musi platit’ uroky z omeskania. Uviedol, Ze nevratenim prenechanych peiiazi po zosplatneni tiveru vznika
protipravny stav, s ktorym ako nasledok su spojené sankéné troky, t.j. Uroky z omeSkania a



zodpovednostné naroky, t.j. nahrada Skody, ako aj zabezpedovacie plnenia, napr. zmluvna pokuta, na
ktorych sa ucastnici zmluvy pre tento pripad dohodli alebo ktoré st dané zakonom, ale nie zavézky
majuce povahu odplaty, medzi ktoré Grok patri. Sud prvej inStancie teda konStatoval, Ze na zaklade
pravnych ustanoveni u¢innych ku ditu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy veritelovi nevznikol narok
na thradu urokov z iveru za obdobie od vyhlasenia jeho pred¢asnej splatnosti, t. j. od 22. februara 2018
do buducna. Zaroven poukazal na to, ze zmluva o uvere neobsahuje Ziadne ustanovenie o dohode o
uroceni uveru za obdobie po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti, ani na Ziadne ustanovenie vSeobecnych
obchodnych podmienok pre tento pripad neodkazuje. Napokon zamietnutie naroku na zaplatenie urokov
z omeskania zo splatnych urokov oddvodnil tym, ze urok z omeSkania ako sankcia nemdze plnit’ aj
ulohu sankcie za nesplnent sankciu, i§lo by o neustale sa opakujice a nekonciace navySovanie sankcie
za nesplnent sankciu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 14. maja
2020 sp. zn. 2 Co 135/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania potvrdil. St¢asne vyslovil, Zze strandm sporu nepriznava ndhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s oddévodnenim prvoinStan¢ného rozsudku, ktoré
povazoval sa vyCerpavajuce, a preto na neho v plnom rozsahu odkazal v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p.
Dodal, Ze z predlozenej zmluvy o tvere nevyplyva, Ze by sa osobitne ti€astnici zmluvy dojednali, Ze uver
po termine splatnosti (i pred¢asnom zosplatneni) bude d’alej iro¢eny trokmi z tiveru a k tomu na viac
sadzbou urokov z omeskania. NavySe, v konani neboli Zalobkynou predlozené obchodné podmienky
ucinné v ¢ase uzatvarania uverovej zmluvy. Odvolaci stid teda uzavrel, Ze v tomto pripade po vyhlaseni
pred¢asnej splatnosti iveru ma veritel' (Zalobkyina) pravo iba na irok z omeskania a nemé nérok na
zmluvne dojednany urok, pricom poukazal na pravny nazor Najvyssicho sudu SR uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. 4 Obo 143/98. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu potvrdzujuceho vyroku o zamietnuti zaloby v
¢asti zmluvného uroku podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. V odévodneni dovolania namietala, ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a to
in concreto, ,,¢i veritel mé narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po preddasnom zosplatneni“ Zalobkyha mala za to, 7¢ v danom pripade sice stid
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, nakol’ko narok na zaplatenie uroku trva
od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni.
Poukazujuc na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika argumentovala, Ze obsahom
zaviazku dlznika nie je vratit len poskytnuté peniazné prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno
stotoziovat’ s Grokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
predstavujii cenu uveru, dlznik ich je povinny platit’ od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu
ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru je narokom, na ktory nema
vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skutocnostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavizkov
diznika, samotny vznik ndroku na urok z Uveru neovplyvituje. Svoje tvrdenia podporila poukazom na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 113/2018 a na konkrétne rozsudky
odvolacich stdov (napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11 Co 12/2017, resp. rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43 Co 23/2017, atd’.). Vzhl'adom na uvedené navrhla rozsudok
odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit' stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.
5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§

35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Vzmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. V prejednavanej veci zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked tvrdi, Ze pravna otazka ,,¢i ma veritel' prdvo na zmluvne dohodnuté uroky z
poskytnutého uveru aj za obdobie po zosplatneni uveru”, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. V dovolani vSak d’alej
uvadza, Ze touto otazkou sa dovolaci sud uz zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 113/2018 a vyriesil ju
tak, ze veritelovi narok na zaplatenie zmluvnych trokov z tveru bez ohladu na zosplatnenie dlhu patri, a
to aj popri naroku na zaplatenie Urokov z omeskania, pricom uvedené rieSenie tejto pravnej otdzky
povazuje za ,,definitivne uzavreté®.

10. Wchadzajic preto z obsahu dovolania a samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani (¢1. 11
ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.), ktora predstavuje materidlny substrat samotného dovolaciecho konania a
sucasne zohladnujuc vlastni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (teda aj to, ¢i dand prévna otazka
bola/nebola dovolacim stidom rieSend), dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodzoval nie z formalne
deklarovaného ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ale z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
Dovolaci sud v tejto stuvislosti poznamenava, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C.s.p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného
dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8 Cdo 54/2018, 1.
US 51/2020).

11. Ked’ze zalobkytiou nastolend pravna otdzka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci samej, dovolaci sud v dalSom skumal, ¢i opodstatnene vytyka, ze pri rieSeni tejto otazky zo strany
odvolacicho stdu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a teda Ci
opodstatnene vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania pre nespravne pravne posudenie veci.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 (a dal§imi nain nadvizujicimi rozhodnutiami, napr. sp. zn. 2 Cdo 83/2020, 3 Cdo 1/2020, 5
Cdo 46/2020, 6 Cdo 56/2020, 7 Cdo 186/2020, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020), v dosledku ¢oho
mozno v nom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalen
rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 po poukaze na nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych urokov po pred¢asnom zosplatneni tiveru v rozhodovacej praxi odvolacich stidov



konstatoval, ze za situacie, Ze dlznik z tverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k z&veru, ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by dlznik nemal platit’ roky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej
sa s veritelom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat nemdze, ked’ze zmluvné Groky
st spravidla vys$sie ako tiroky z omeskania.

13.1. Zosplatnenie je inStitut sluziaci ochrane veritela, podstata tiverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavézok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktori bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked'ze dohodnuté roky maji zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’
uroky z omesSkania. Inak povedané dlznikovi zostdva zavézok platit’ tirok rovnaky, ako v Case jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

13.2. Pre spotrebitel’a je v§ak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do tplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penlazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

13.3. Tuto vedomost’ v8ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoznuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Ked’Ze spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy usek svojho
omesSkania, nie je mozné ani ur¢it celkovil vySku zmluvného uroku, ktory sa modze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto déovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spésobuje znaéni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika.

13.4. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v doésledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne §koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych turokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
néhrady Skody.

13.5. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, zZe v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

14. Vec prejednavajuci sendt povazuje aj v predmetnom spore vyssie vysloveny zaver najvyssieho sudu
za prijatelny. Ak konajice sudy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otazke na inom pravnom nazore, podla
ktorého troky z tveru po vyhlaseni jeho predCasnej splatnosti prinalezia veritelovi len za ¢as do
splatnosti dlhu (nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit’ len uroky z omeskania),
treba mat’ za to, Zze ich rozhodnutia spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na
opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu sa rieSenim predmetne;j
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ale aj dovodné (§
432 ods. 2 C.s.p.).

15. Nakolko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud



zru$il aj rozhodnutie stdu prvej inStancie v tomu kore§pondujicej ¢asti (t.j. zamietajicom vyroku v ¢asti
zmluvného troku) a vo vyroku o trovach konania (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec mu vréatil v rozsahu
zru$enia na d’al§ie konanie (§ 450 C.s.p.).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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