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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. V., byvajucej v T., pravne zastipencj
advokatom JUDr. Jozefom Kravecom, CSc., so sidlom v KoSiciach, Cingovské 9, proti Zalovanej R. H.,
byvajucej v Q., t. €. v M., o neplatnost’ darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 29C/25/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. januara 2020 sp.
zn. 15C0/27/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand nemd narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 15. augusta 2018 ¢. k.
29C/25/2017-59 zamietol zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze v prejednavanej veci bola podana Zaloba o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi pani E. F., ktora zomrela diia XX.X. XXXX ako darujiicou
a zalovanou ako obdarovanou. Ide o zalobu podla § 137 pism. ¢/ CSP, ktori povazuje zakon za
procesne pripustni len vtedy, ak je na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem. Povinnost’
preukazat’, ze v Case rozhodovania stidu na urceni prava je nalichavy pravny zaujem zatazuje zalobkyiu.
V danom pripade darovaciu zmluvu mala neboha E. F. uzatvorit’ v Case, kedy nebola spdsobild na
pravne ukony v celom rozsahu (ako to vyplyva z rozsudku, ktorym bolo plnomocenstvo z 30.10.2007
vyhlasené za neplatné). Vzhl'adom na to, ze darujuca dna XX.X.XXXX zomrela, uréenim neplatnosti
darovacej zmluvy sa spor medzi Zalobkyiiou a Zalovanou Uplne nevyriesi, preto nemdze mat’ zalobkyna,
ktora nebola tc€astnickou predmetnej darovacej zmluvy, na urceni jej neplatnosti naliehavy pravny
zaujem, nakolko v pripade vyhovenia Zalobnému navrhu nebude vyrieSena otazka vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti. Za danej situacie bolo mozné dosiahnut’ stav zelany Zzalobkyiou, t. j. aby
darovana nehnutelnost’ mohla byt predmetom dedenia po darkyni, ispe$ne zalobou na urcenie, ze
nehnutelnost” patri do dedi¢stva po darkyni E. F., narodenej XX.X. XXXX, zomrelej XX.X.XXXX. V
konani o takomto urCeni sa potom otazka neplatnosti darovacej zmluvy zo Zzalobkyiiou tvrdeného
dovodu riesi prejudicidlne (ako predbezna otazka). Nesplnenie predpokladu existencie naliechavého



pravneho zaujmu na uré¢ovacej Zalobe vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa zistovala dovodnost’
zaloby vo veci samej. Vzhl'adom na nesplnenie predpokladu existencie nalichavého pravneho zaujmu na
urcovacej zalobe sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na
vykonanie dokazovania vysluchom svedkov, nakol’ko ma za to, ze vykonavanie dokazovania by bolo
nehospodarne.

1.2. O trovach konania sud prvej in$tancie rozhodol na zaklade § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP,
pricom uspeSnej zalovanej ndhradu trov konania nepriznal, nakolko jej ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 21. januara 2020 sp. zn.
15C0/27/2019 potvrdil rozsudok stdu prvejin§tancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktorého spravnost
potvrdzuje aj odvolacim sudom uvedena judikatira (por. sp. zn. 3 Cdo 241/2008, 3 Cdo 98/2004, 1 Cdo
91/2006, 3 Cdo 178/2006, R 18/2004) vratane judikatary Ustavného stidu SR. Rozsudok sadu prve;
inStancie preto potvrdil ako vecne spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud v
zavere uviedol, Ze rozhodnutie v predmetnej veci nebrani zalobkyni domdct’ sa svojho prava zalobou o
urcenie, ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, patria do dedi¢stva po porucitel’ke E.
F.; na tato moznost’ uz poukéazal aj sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni.

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda v odvolacom konani Gspe$nej zalovanej bol priznany narok na ndhradu trov odvolacicho konania
proti neuspesnej zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. f/ CSP videla v tom, Ze sud prvej in§tancie a odvolaci sud
nevykonavali takmer Zziadne dokazovanie. Vyslovila, Zze hlavnym problémom Zzalobkyne, preco je
neuspesnd, je to, ze nepreukazala naliechavy pravny zaujem v danej veci. Ked’ze pani F. v priebehu
konania o jej pozbavenie sposobilosti na pravne ukony dna XX.X.XXXX zomrela, zalobkyna s a v
zmysle § 460 v spojeni s § 475 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika stala zakonnou dedi¢kou zaradenou do 3.
skupiny zakonnych dedicov. Na zéklade tejto skutoénosti sa stava Zalobkyna na zaklade ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR osobou, ktorej dedenie je zaruGené. Teda nemusi preukazovat' nalichavy pravny zaujem na
zru$eni nezdkonnych darovacich zmlav, ktoré jej brania vlastnit’ dedi¢stvo. Na zaklade rozhodnutia o
vysloveni neplatnosti uvedenych darovacich zmliv, kataster formou zdznamu je povinny urobit’ spatny
zapis prislusnych listov vlastnictva predmetov tychto zmluv.

3.2. Na zaver zalobkyna ziadala dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok zru§il v celom rozsahu a
dovolatel’ke priznal 100 % néhrady trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (UspeSne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Zalobkyta v danom pripade vyvodzuje pripustnost a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym std zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatel'a, v désledku ¢ oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sidnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zédkon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (por. sp. zn. 1 Cdo
42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

10.1. Dovolacistd preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, ze v
konani doslo k nou tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobkyna sa domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy U., ktor
uzatvorila dita 30.10.2007 darkyna - nebohd E. F. (sestra zalobkyne) a zalovand. Predmetom darovace;j
zmluvy bol byt a rodinny dom, obe v katastralnom tizemi T.. V konani bolo preukdzané, ze i§lo o
darovaciu zmluvu spisani vo forme notarskej zapisnice N 480/2007, Nz 43911/2007 pred notarom
JUDr. Janom Maru$inom a dvoma svedkami z dovodu, Ze darkyna mala ochabnuti prava ruku. V
konani teda neboli preukazané skutkové tvrdenia Zalobkyne v tom smere, Ze darovacia zmluva bola
spisana na naklade splnomocnenia udeleného nebohou pani F. pre Zzalovanu diia 30.10.2007, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 5C/123/2013 urcené za neplatné. Nepreukazalo
sa teda, Zze k darovaniu doSlo na naklade neplatného splnomocnenia, ale na zaklade samostatnej
darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice v ten isty den ako splnomocnenie zo dia
30.10.2007.

12. V danom pripade Zalobkyfia uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K namietanej vade malo podla
dovolatel’ky dojst nespravnym procesnym postupom, a to ze sud prvej inStancie a odvolaci sud
nevykonavali takmer Ziadne dokazovanie. Dovolatel’ka je ndzoru, Ze pre Gspe$né domahanie sa urcenia
neplatnosti darovacich zmluv (t. j. urCovacia zaloba) nepotrebuje preukazovat’ nalichavy pravny zaujem
v danej veci, nakol’ko predmetné darovacie zmluvy jej brania vlastnit’ dedi¢stvo.

13. Zalobkyiia namietala vady stuvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ¢ast obéianskeho stidneho
konania, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1, 2
CSP). Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké



dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (por. sp. zn. I. US 52/03). Std v obé&ianskom siidnom konaninie j e viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 CSP), a nie ti¢astnikov konania. Postup sudu,
ktory v priecbehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom sud
neznemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava. Pripustnost’ dovolania v zmysle
tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoZze do obsahu prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (por. sp. zn. 1. US 97/97).

14. V dovolani dovolatel’ka taktiez namietala aj to, ze sudy posudili nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu na zruSeni nezakonnych darovacich zmhiv. Dovolatel’ka ma totiz za to, ze nemusi preukazovat’
nalichavost’ tohto pravneho zaujmu.

15. Dovolaci sud uvadza, ze pravny ziujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urcovacej
zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, musi byt nalichavy. Pri skimani existencie nalichavého pravneho
zauyjmu ide o posudenie, ¢i podand Zzaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, ¢i sa nou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie alebo konania.
Naliehavy prédvny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo jeho pravne postavenie neistym (por. R 17/1972).

15.1. Procesna povinnost’ preukazat,, ze v ¢ase rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem na uréeni
pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedCit’ svoj nalichavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci vedice k sporu medzi stranamia k potrebe urcit’ sudom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podand Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (por. sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

16. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a
prvorady dévod zamietnutia ndvrhu. Pokial’ teda sud dospeje k zaveru, ze ten-ktory urcovaci navrh nie
je z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni sposobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.
Absencia nalichavého pravneho zaujmu je teda dovodom zamietnutia zaloby, nie je dévodom pre
zastavenie konania, ¢i pre odmietnutie Zaloby [pozri sp. zn. 4 Cdo 56/2009; TOMASOVIC, Marek, §
137 (Obsah zaloby), Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s.
493].

17. V opacnom pripade, ak by vSeobecné sudy postupovali tak, Ze rozhodni o vecnej opodstatnenosti
uréovacej zaloby bez toho, aby dospeli k zdveru o existencii naliechavého pravneho z&ujmu Zalobcu,
porusili by tym zakladné pravo na sudnu ochranu Zalovaného (pozri uznesenie Ustavného sidu SR zo 6.
oktobra 2017, sp. zn. I1. US 590/2017).

18. Za tejto situacie dospeli prvoin§tanény a odvolaci sud k zaveru, Zze zalobkyfa relevantnym sposobom
nepreukazala, v ¢om spociva jej naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti darovacej zmluvy. Preto
v danom pripade std prvej inStancie postupoval spravne, ked’ vzhladom na nesplnenie predpokladu
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe, zamietol navrh zalobkyne na vykonanie
d’alsicho dokazovania. Taktiez odvolaci sud spravne potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolaci
sud dodava, ze vzhl'adom na prieskumnti povahu dovolacicho konania by ani nebolo mozné vziat' na
zretel nové tvrdenia (v konani na prvoin§tanénom, resp. odvolacom sude netvrdené skutkové
okolnosti).



19. Dovolaci sud navy$e podotyka, Ze z obsahu dovolania vyplyva aj dovolaci dovod v zmysle § 421
ods. 1 CSP, no blizSie nebol dovolatelkou Specifikovany. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP (vid’ aj R 24/2017).

19.1. Dovolaci doévod v zmysle § 421 ods. 1 CSP nevymedzila Zalobkyiia spésobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je
riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaenie prévnej
otazky, ktort podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit’, ¢i
ide skutoCne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

19.2. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

19.3. Sama polemika dovolatelky s pravnymi ndzormi prvoin§tan¢ného a odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

20. Najvyssi sud, so zretelom na uvedené, dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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