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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti Zalovanému U. W., byvajicemu v Z., 0 4.470,40 eur s prisluS§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7Csp/30/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu
v Trnave z 31. oktobra 2018 sp. zn. 10C0/395/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. oktobra 2018 sp. zn. 10C0/395/2017 a vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. oktobra 2017 ¢&. k.
7Csp/30/2017-64 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit® Zalobkyni sumu 3.162,86 eur s uUrokom z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 24. januara 2017 do zaplatenia a v zostavajucej ¢asti zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal narok na nihradu trov konania v rozsahu 36 % (o vyske nahrady trov konania mal
rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku). Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 1
ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, v zneni ku ditu uzavretia zmluvy 7. novembra 2014 (d’alej ako ,,ZoSU“), §
52 0ds.1,2,3,4,§530ds. 1,2, 3,5, § 517 ods. 1, 2 OZ (Ob¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskor$ich pravnych predpisov), § 497, § 499 ObZ (Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskor$ich pravnych predpisov), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia OZ v zneni neskorSich predpisov, ako i s poukazom na ¢l 3 b. 1 Smernice ¢.
13/1993 Rady EHS. Vecne zd6vodnil uzavretti zmluvu o tvere medzi stranami konania, na zéklade ktorej
zalobkyna poskytla Zalovanému tuver vo vyske 5.000 eur, ktory sa zaviazal zalovany splacat’ mesa¢nymi
splatkami vo vyske 77,43 eur v pocte splatok 120. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze uverova zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost’ v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov). Zdkonom
stanovené Clenenie splatky na jednotlivé Ciastky tiveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby sucasne nebolo mozné,



aby si veritel’ vo¢i dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Désledkom absencie obligatorne;j
zakonnej nalezitosti zmluvy je, ze Gver sa povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie od
poskytnutého uveru zalovanému odpocital zalovanym zaplateni sumu 1.838,99 eur a priznal zalobkyni
narok na zaplatenie zostatku neuhradenej istiny 3.162,86 eur, ktort je povinny zalovany zaplatit. V
zostavajucej Casti zalobu zamietol. Sicasne priznal Zzalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od
omesSkania zalovaného s plnenim dlhu. Zakonom ¢. 150/2004 Z.z. boli do Obcianskeho zakonnika
implementované smernice Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Sud prvej inStancie tiez
konstatoval, ze vSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli sucastou zmluvy, st na predtlaenom
formulari, ktorych obsah spotrebitel’ nemohol ovplyviiovat. Vo vztahu k zmlivnym trokom sud prvej
inStancie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. Obo
143/1998, ako i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR¥) sp. zn. IV. US
476/2012, v zmysle ktorych dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu.
Od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit’ iroky z omeSkania. Dvojnasobné zatazenie v podobe
urokov z uveru, ako i Grokov z omeskania, by sposobovalo zna¢nii nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. Rozhodnutie o nadhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1
CSP (Civiny sporovy poriadok zikon &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSicho predpisu). Uspech
zalobkyne kvantifikoval v rozsahu 68 % (3.162,86 eur) a uspech zalovaného v rozsahu 32 %, teda
zalobkyni vznikol nérok na nahradu trov konania v rozsahu 36 %. O vyske ndhrady trov konania mal
rozhodnut’ sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku. Na zaver sud prvej inStancie k rozhodnutiu
Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-42/15 uviedol, Ze amortizaéna tabulka by mala byt neoddelitelnou
stucast’ou tverovej zmluvy, aby bola spotrebitelovi k dispozicii uz na zaciatku vzniku zmluvného vztahu.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyiia odvolanie. Krajsky stid v Trnave (d’alej ako ,,0odvolaci
sud“) rozsudkom z 31. oktoébra 2018 sp. zn. 10C0/395/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
zamietajucej casti vo veci samej a v ¢asti nahrady trov konania potvrdil a rozhodol, Ze zalovany ma voci
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
Gcelom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitel’a, aby vedel rozliSit, aka Cast’ splatky bude pouzitd na istinu, urok a d’alSie poplatky, co mu
tiez umoziuje zorientovat sa v danej situécii, pretoze inak by nebolo dostato¢ne urcité, aka Cast’ istiny
zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku Cast’ uveru plati na uroky a dal§ie poplatky, teda i na
odplatu Zalobkyne. Konstatoval, Ze to nemoZno nahradit’ uvedenim len vy$ky mesacnej splatky. Zmyslu
zakonnej Gpravy zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zékone slovami ,,suma, poc€et a terminy
splatok* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru, majiceho sa v kone¢nom
dosledku zaplatit’, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016, sp. zn. 7 Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny,
urokov a inych poplatkov (tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti
oznacenej splatky, ktord pripadd na jednotlivé jej sucasti (istinu, Urok a iné poplatky), pripadne
mechanizmus spdsobu (pravidiel) jej zmeny. Uviedol, Ze predmetna obligatérna nalezitost' (§ 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU) predstavuje udaj dolezity pre spotrebitela, ked’ze poméha spoznat’, ako konkrétne budu
naklady spojené so spotrebitel'skym uverom uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym
nazorom Zzalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom stanovenych néalezitosti zmluvy postacovalo
uspokojit’ sa s uvedenim vySky mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na Cast’ istiny,
urokov a inych poplatkov, spotrebitel’ nevie, kol’ko ma hradit’ na istinu tiveru, uroky a poplatky. Aby sa
spotrebitel’ mohol rozhodniit’ pre uzavretie tverovej zmluvy na zéklade tiplnej znalosti veci, je potrebné
mu poskytnat’ informacie i o nakladoch spojenych s tverom. Poukazal pritom na to, ze
obc¢ianskopravna uprava priradovania ¢iastocného plnenia dlhu, je zalozena na prednostnom splacani
istiny a aZz nasledne trokov (ak dlznik neurci inak) podla § 565 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
poukazal aj na to, Ze predmetné zakonné ustanovenie predstavuje implementaciu ustanoveni smernice
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto smernici) do slovenského
pravneho poriadku, pricom ide o jej Gplnti harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. h/ oznaenej
smernice mé zmluva obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi
sadzbami uveru na ucely splatenia. Dovodil tak, Ze spotrebitel’ ako dlznik by mal byt informovany (mat’



vedomost’), aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, aka na troky a d’alsie poplatky (prip. pravidla tejto
zmeny), aby sa mohol rozhodnit’ ¢i zmluvu uzavrie, a aby veritel' svojvolne nepriradoval plnenie
spotrebitela i urcoval, akd Cast’ sa pouZije na splacanie istiny, akd na splatky trokov a poplatkov,
pripadne podla tipravy obchodného prava (§ 330 ods. 2 ObZ). Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej
intancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked” povazoval predmetny spotrebitel'sky uver za
bezuroény a bez poplatkov a v zostavajicej Casti zalobu ako nedévodna zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkytia (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddvodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to od otazky ,,vyzadovania rozpisu splatok na ¢lenenie
jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitelskom tvere, za icelom splnenia
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z*. Poukazala na rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 a sp. zn. 4 Cdo 187/2017.
4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade s § 429 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, a vzhladom na
uplatneny dovolaci dovod zarovenl aj dovodné.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu.

7. Pokial’ dovolatelka opierala pripustnost’ svojho dovolania o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest,
ako by mala byt tito otdzka sprdvne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

8. Dovolatelka nasledne vyvodzujuc svoje dovolanie z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil pri rieSeni pravnej otazky od rozhodnutia dovolacieho sudu z 22. februara 2018 sp. zn. 3
Cdo 146/2017 ako aj od rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 56/2018, sp. zn. 4 Cdo 211/2017 a sp. zn. 4 Cdo
187/2017, ked’ mal odvolaci sud za to, ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
ochrane spotrebitela, ked v zmluve uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou absentovalo rozdelenie
splatky na vySku istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o malo za nasledok urcenie takejto zmluvy za
bezuro¢nu a bez poplatkov.

9. Otézku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uz najvyssi sud, ako
dovolatel’ka spravne uviedla, riesil vo vysSie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017. Z obsahu
odovodnenia uvedeného rozhodnutia najvy$Sicho sudu vyplyva, Ze ustanovenic § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a
inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sidom zodpoveda, tak ako je



niz§ie uvedené, ucelu Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®),
pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej z 9. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok ESD* alebo ,,Rozsudok) a
tiez ieln samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case
uzavretia predmetnej iverovej zmluvy (d’alej len ,,§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.*). Pokial
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, poCte a terminoch splatok
istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom tivere vyssie uvedené zdkonom
vyzadované idaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej
splatke ako celku.

10. Odvolaci stid mal teda nesprévne za to, ze princip pravnej istoty prevazuje a Smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vzt'ahy medzi jednotlivcami a nepriamy u¢inok Smernice nemozno pouZit’ contra
legem, v zmysle ¢oho uviedol, Ze v sulade s doterajSou masivnou aplikacnou praxou sudov je v pripade
absencie nalezitosti Specifikacie splatok podla istiny, urokov a poplatkov potrebné poskytnuty tver
povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov.

11. V posudzovanom pripade sa odvolaci stid pririeSeni predmetnej otazky teda odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti najvyssieho sudu.
Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k
nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

12. S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud konstatuje, ze zalobkyna v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

13. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze
podl'a povahy veci vrétit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Dovolaci sud podla
tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti a v nadvazujicom vyroku
o trovach konania a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pévodného konania aj o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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