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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytového podniku mesta Kosice, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Juzné nabrezie 13, proti zalovanym 1/ F. A., byvajucej v H., 2/ G. A., byvajuicemu v H., 3/
S. A., byvajuicemu v H., 4/ Y. A., byvajicej v H.,, 5/ K. A., byvajicemu v H., 6/ D. E., byvajucej v H.,
7/ V. A., byvajicemu v H., 8/ Q. A., byvajucej v H. a 9/ B. A., byvajicej v H., o zaplatenie 503,96 eur s
prisl., vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 13C/700/2015, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2018 sp. zn. 5Co0/19/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej ako ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 10. oktobra 2017 €. k.
13C/700/2015-28 navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia v zmysle jeho navrhu z 22. septembra
2016 zamietol.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 25. aprila 2018 sp. zn. 5Co0/19/2018
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie a zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na § 420
pism. f/ CSP.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré mé predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze



dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol, Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizovanéa doplnené vydanie,
Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Teda ako je uvedené v bode 3., dovolatel v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, priCom napada uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
opravného uznesenia.

11. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. V zmysle dovolacej namietky dovolaci sud uvadza, Ze obligatornym znakom pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP je, ze dovolanie musi smerovat’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘
znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zzalobe. Rozhodnutie vo veci samej je také
rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili. Pod pojmom ,rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i*“ ma zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie skon¢ilo bez toho, aby
sa vec vecne prejednala.

13. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod vyplyvajuci z § 420 pism. f/ CSP, priCom
napadol uznesenie odvolacicho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie,
ktorym navrh zalobcu na vydanie opravného uznesenia v zmysle jeho navrhu z 22. septembra 2016
zamietol. Dovolaci sid uvadza, ze vecou samou nie je rozhodnutic o zamietnuti vydania opravného
uznesenia a nie je koneCnym rozhodnutim vo veci samej (vid® publikdciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355), preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
CSP nemozno vyvodit.

14. Na margo uvedeného dovolaci stiid dopliia, e mu je zniame uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 6
Cdo 162/2017, v zmysle ktorého pre ticely ustanovenia § 420 CSP charakter rozhodnutia, ktorym sa



rozhoduje o navrhu n a opravu rozhodnutia (opravuchyb v pisani apocitania inych zrejmych
nespravnosti), trebaz povahy veciodvodzovat o d charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je
navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit, a tiez od toho, ¢o méa byt predmetom opravy. Dovolaci sud
poznamendva, ze v danom konani sa jedna o iny pripad, ktorého predmetom opravy mala byt chyba v
pisani mena sporovej strany, kedy sud prvej inStancie oznacil sporovi stranu v zmysle podanej Zaloby.
Dovolaci sid ma teda za to, ze sanejedna o taky charakter rozhodnutia, ktory by mal vyvolat’
pripustnost’ dovolania.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolanie dovolatela podl'a § 420 CSP pripustné nie je, dovolaci sid ho odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného dovolania.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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