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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcov X. C., byvajucej v C.X., U. XXX/XX, zastipenej
Mgr. Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 50, proti zalovanému R.. T. C.,
byvajicemu v C., U. XXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 5 C 421/2011, o dovolani zalobkyne i Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. aprila 2019 sp. zn. 16 Co 5/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 16 Co 5/2019 z 29. aprila 2019 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 22. maja 2018 ¢. k. 5 C 421/2011-266 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vlastnictva zalovaného prikazal nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie C., obec U. W. M., okres U. W. M. a to
rodinny dom supisné ¢. XXX, postaveny na pozemku parcela ¢. XXX/XX, pozemok parcela C-KN ¢.
XXX/XX o vymere 806 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela C-KN ¢. XXX/XX o
vymere 805 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela C-KN ¢. XXX/XX o vymere 805 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie C., obec U. W.
M., okres U. W. M. a hnutelné veci obraz s nazvom ,Jesen, spaliovi zostavu pozostavajicu z
manzelskej postele, dvoch no¢nych stolikov, komody a troch skrii a do vyluéného vlastnictva
zalobkyne prikazal obraz s nazvom ,,Ci¢va“ a obraz s ndzvom ,,Vlkolinec. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej zaniknutého podielu sumu 76 804,26 eur do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku a ziadnej zo stran nepriznal narok na nadhradu trov konania. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze strany sporu uzavreli 30. marca 1975 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného
sidu Vranov nad Toplou sp. zn. 11 C 45/2010 z 2. jina 2010 rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. juna 2010 a tymto diiom zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Po zaniku
BSM zostal medzi manzelmi nevysporiadany majetok a to ako aktiva tak aj pasiva. Do BSM patrili aktiva
v podobe nehnutelnosti nachadzajiicich sa na LV &. XXXX pre katastralne izemie Cemerné a na liste



vlastnictva &. XXXX pre katastralne tzemie C. v celkovej hodnote 186 000,- eur, obraz Jase v hodnote
497,91 eur, obraz Ci¢va v hodnote 398,32 eur, obraz Vlkolinec v hodnote 298,75 eur, spaliiova zostava
v hodnote 300,- eur a motorové vozidlo zn. Mercedes (ktoré bolo predané) v hodnote 4 850,- eur. Do
BSM patrili aj pasiva suvisiace s iverom v Prvej stavebnej sporitelni, a.s., kde dlh predstavoval sumu 37
344,32 eur. Strany sporu sa zhodli, Ze nehnutelnosti, obraz Jasenn a spallovii zostavu nadobudne
zalovany, obraz Ci¢va a obraz Vlkolinec nadobudne Zalobkyfia. Vzhladom na hodnotu aktiv, ako aj
skuto¢nost, Ze zalovany sam vyplatil pasiva, sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany vyplati Zalobkyni
sumu 76 804,26 eur ako vyrovnavaci podiel. K namietke Zalobkyne, ze zmluvu o tvere neuzavrela
dobrovolne a ze prostriedky tohto iveru neboli vyuzité na rekonstrukciu nehnutelnosti uviedol, ze v
konani uvedené tvrdenie ni¢im nepreukazala. Do masy BSM neponal naklady suvisiace s domom
hradené po zaniku BSM Zalovanym z dovodu, ze tieto po zaniku BSM nepatria do pasiv BSM. O trovach
konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie stran sporu rozsudkom z 29. aprila 2019 sp. zn. 16 Co 5/2019
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatitt Zalobkyni na
vyrovnanie jej zaniknutého podielu na bezpodielovom vlastnictve sumu 76 804,26 eur potvrdil ako vecne
spravny, stranam néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dbokazov dospel k sprévnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a oddvodnenie jeho rozhodnutia povazoval za
dostato¢né a splitajice vietky zakonom stanovené kritéria. K namietke Zalobkyne, Zze do BSM patrili aj
finanéné prostriedky ziskané za trvanie manzelstva z predaja motorového vozidla zn. Seat ECV: U. XXX
E. uviedol, Zze toto motorové vozidlo nepatri do BSM, nakolko bolo nadobudnuté ale aj predané pocas
manzelstva a finan¢né prostriedky ziskané z jeho predaja boli spotrebované v prospech oboch manzelov
a ich rodiny eSte pocas trvania manzelstva. Rovnako i suma vyplatena zo stavebného sporenia eSte
pocas trvania manzelstva bola spotrebovana pocas trvania manzelstva a naviac Zalobkyina k uvedenej
sume neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia a ani nenavrhla ziadne dokazy. K pasivam patriacim do BSM
uviedol, Ze zmluvy o uvere boli so spolo¢nostou Prva stavebnd sporitelna, a.s. uzatvorené davno pred
rozvodom manzelstva a to za ucelom financovania kupy pozemku a rekonStrukciu rodinného domu a
zalobkyna v konani nepreukazala, ze by neboli vSetky ¢erpané finan¢né prostriedky skuto¢ne pouzité na
rekonstrukciu domu, ked’ navysSe zalovany podal vysvetlenie ohl'adom zrealizovanych stavebnych prac a
predlozil viacero listinnych dokazov (faktury). K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie mal pri
vyporiadani BSM zohl'adnit’ aj skuto¢nost’, Ze po rozvode manzelstva hradil v§etky vydavky spojené s
domom a byvanim uviedol, ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o
patrilo do tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t. j. spravidla v deii pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Uvedené vydavky Zalovaného preto nespadaji pod pasiva patriace do BSM a preto
nemoézu byt predmetom konania o vyporiadanic BSM. Dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
nepochybil a neodiial zalovanému pravo konat’ pred sudom, ked’ pojedndvanie nariadené na 22. maja
2018 neodrocil, nakol’ko zalovanému bola uz na pojedniavani konanom 24. oktobra 2017, resp. 16.
januara 2018 ulozenad povinnost zosumarizovat' svoje zavere¢né vyjadrenie, resp. navrhnit vykonanie
dalsich dokazov, ktorti povinnost’ si Zalovany nesplnil. Uzavrel, ze vzhl'adom na rozsiahlost’ vykonaného
dokazovania a absenciu navrhu strdn na vykonanie d’alSicho dokazovania dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze osobnd ucast’ zalovaného na pojednavani uz nebola nutna.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.”). Namietala, ze bolo porusené jej prdvo na spravodlivy proces tym, Ze
rozsudok odvolacieho stidu je neoddvodneny, nepreskumatelny a arbitrarny. V dalSom dovolatelka
podrobne rozobrala skutkovy stav veci a vyslovila polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu
prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie i zalovany, ktorého pripustnost’ a opodstatnenost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud usudil, ze nepredlozil ziadne dokazy o splateni d’alSich urokov
a poplatkov z iveru a Zalovany takyto dokaz predlozil vo vyjadreni z 20. decembra 2018 a stucasne aj



tym, ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho Ziadosti o odro¢enie pojednavania a pojednaval v jeho
nepritomnosti. Dovolatel’ d’alej mal za to, ze v danom pripade rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Namietal, ze sudy nizSich inStancii nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vztahujuce sa na vyporiadanie aj ohladne uhrad na udrziavanie nehnutelnosti po rozvode
manzelstva a bol nazoru, Ze pravo spoloéného uzivania veci a tomu zodpovedajica povinnost’
spolo¢ného uhradzania ndkladov vyjadruje rovnaké postavenie oboch manzelov k veciam patriacim do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cz 77/1966 a rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo
2986/2000. Namietal, ze uvaha odvolacicho sudu, Ze ,,okamih, ked ddjde k zéaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je rozhodujiici nielen pre uréenie spoloéného majetku, ale aj pre urcenie jeho
hodnoty* je nespravna, nakolko pri stanoveni ceny veci pre ucely vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychddza zo stavu veci v dobe zé&niku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale z jej ceny v dobe vykonania vyporiadania. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudok
odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu zalované¢ho uviedla, ze dovolanie Zalovaného nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného
zamietol.

6. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. maja 2020 sp. zn. 4 Cdo 250/2019 podla § 444
ods. 1 C.s.p. odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou z 22. maja 2018 ¢. k.
5 C 421/2011-266 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove z 29. aprila 2019 sp. zn. 16 Co
5/2019 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani stran sporu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 C.s.p.) skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je nielen procesne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ale aj dovodné (§ 432 ods. 1
C.s.p.).

L.

9. Dovolanie Zalobkyne nie je pripustné, preto ho najvy$si sad podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol z
nasledovnych dovodov.

10. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu bolo
dorucené zalobkyni 12. juna 2019 (¢. 1. 374 spisu).

11. Podl'a § 427 ods. 1 C.s.p. dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie od doruc¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 427 ods. 2 C.s.p. dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

13. Podla § 121 ods. 2 C.s.p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nepocita defi, ked’ nastala
skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.



14. Podl'a § 121 ods. 3 C.s.p. lehoty uréené podla tyzdihov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditlom mesiaca.

15. Vzhl'adom na to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo Zalobkyni doru¢ené 12.
jana 2019 a skuto¢nost, Ze zo stidneho spisu nevyplyva, ze bolo v danej veci odvolacim stidom vydané
opravné uznesenie, teda nepripada do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) C.s.p.,
dovolaci sid konstatuje, Ze koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 veta
prva C.s.p. pocitanej od dorucenia rozhodnutia odvolacicho stdu pripadol na 12. augusta 2019
(pondelok). Dovolanie Zalobkyne v§ak bolo podané elektronicky 16. augusta 2019 (¢. 1. 385 spisu), teda
zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesa¢nej dovolacej lehoty.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ C.s.p. odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

II.
17. Dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale aj opodstatnené, a to z nasledujucich dévodov:

18. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

19. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

21. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Zalovany vyvodzujic dovolenie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nespravne
vyhodnotenie predlozenych dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim stidom, ako aj to, ze
sud prvého stupiia pojednaval v jeho nepritomnosti.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

24. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

26. Dovolaci sud zdoraziluje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., aviak
dovolaci sud takiato vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Pokial zalovany pod poruSenim prava na spravodlivy proces vidi ti skuto¢nost, ze sud prvej
inStancie pojednaval v jeho nepritomnosti, najvy$si sud poukazuje na odoévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti spravne skonstatoval, Ze zalovanému bola na pojednavani
24. oktobra 2017 a 16. januara 2018 ulozena povinnost zosumarizovat’ svoje zavere¢né vyjadrenie a
navrhnit’ vykonanie d’alSicho dokazovania, ktort povinnost’ si Zalovany nesplnil. Odvolaci sid uzavrel,
ze vzhladom na rozsiahlost” vykonaného dokazovania a absenciu névrhu stran na vykonanie d’al§ieho
dokazovania dospel sud prvej inStancie k sprdvnemu zaveru, ze osobna ucast’ zalovaného na pojednavani
uz nebola nutna. S uvedenym zaverom sa dovolaci sud stotoziuje a uzatvara, Ze uvedenym postupom
sudov nebolo odopreté, aby zalovany uskuto¢noval jemu patriace procesné prava.

28. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢novat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

29. Podl'a nazoru Zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



30. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany povazuje ako nespravne pravne posudenu otdzku tykajiicu
sa uhrady nakladov na udrziavanie nehnutelnosti po rozvode manzelstva, pricom zaver sudov, ze
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a Co existovalo v Case jeho zaniku a uvedené vydavky preto nemoézu byt predmetom konania o
vyporiadanie BSM povazoval za nespravny.

32. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siudu® (§ 421
ods. 1 C.s.p.) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvy$§ieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

33. Predmetnou otazkou (vid’ vysSie bod 29.) sa uz dovolaci sid zaoberal v rozhodnuti sp. zn. 5 Cz
77/66, ktoré treba povazovat’ za sucast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

34. V judikate R 17/1967 najvyssi sud vyslovil zaver, ktorého pravna veta znie: ,,Pouzitiec pravneho
prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 o. z. i po zaniku manzelstva a teda po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 496 o. z. so zretelom k tomu, Ze sprava majetku byvalych
manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve.

35. V rozhodnuti zo 16. decembra 1966 sp. zn. 5 Cz 77/1966 najvyssi sud vyslovil zaver, ze
ustanovenie § 144 o. z. upravujuce spdsob uzivania veci v bezpodielovom spoluvlastnictve vyslovuje
zasadu, Ze tieto veci uzivajii obaja manzelia spolo¢ne a Ze tiez spolo¢ne hradia naklady na ne vynalozené
nebo spojené s ich uzivanim alebo udrzovanim. Pokial potom ddjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z nich sud (§ 146 o. z.). Pouzitie pravneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 o. z. i po zaniku
manzelstva a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouzitia § 496 o. z. so
zretelom k tomu, Ze sprava majetku byvalych manzelov sa az do vyporiadania riadi ustanoveniami o
bezpodielovom spoluvlastnictve.

36. Wssie citované pravne zavery pod bodmi 34. a 35. st podla pravneho nazoru dovolacieho sudu
plne aplikovatel'né aj na rozhodovant vec.

37. V prejednavanej veci odvolaci sud bol toho nazoru, ze vydavky spojené s domom a byvanim, ktoré
hradil Zalovany po rozvode manzelstva nespadajii pod pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nakol’ko predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, ¢o patrilo do
tohto spoluvlastnictva a ¢o existovalo v ¢ase jeho zaniku, t. j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o
rozvode. - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

38. Pravny rezim zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa az do jeho vyporiadania riadi
primerane ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vzajomné
vztahy manzelov tykajlice sa uzivania a spravy spolo¢nych veci sa v Case medzi zanikom a
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky ustanoveniami § 144 a nasl
Obcianskeho zdkonnika. Kazdy z manzelov je do Casu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva



opravneny spolo¢ny majetok uzivat’ a spravovat’ ho a je povinny podiel'at’ sa na nakladoch vynalozenych
na uzivanie a udrziavanie spolo¢ného majetku. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v najuzSom
slova zmysle znamen4 kto z byvalych manzelov zostava vlastnikom tej ktorej veci a kto z nich
vlastnictvo k tej ktorej veci straca. Wporiadanie v SirSom slova zmysle znamend celkové majetkové
vyporiadanie, t. j. do vyporiadania sa zahrnu aj spolo¢né pohladavky a dlhy a iné majetkové prava.
Dovolaci sad preto vzhladom na vysSie uvedené zavery konsStatuje, ze uvedeny pravny nazor
odvolacicho sudu o ur€eni pasiv bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tomto pripade nie je
spravny.

39. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Zaroven
je aj dovodné (§ 432 ods. 2 C.s.p.), lebo zalovany opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Preto dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) s tym, Ze odvolaci
sud je pravnym nazorom dovolacicho stdu vyslovenym v tomto uzneseni viazany (§ 455 C.s.p.) a v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného i dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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