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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G. U., byvajucej v Z., Q. M. XX, 2/ S. F.,
byvajiceho v Z., Q. M. XX, obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.0., so
sidlom v Ziline, D. Dlabaga 2748/28, 1CO: 36 854 956, proti zalovanym 1/ Z.. Y. U., byvajicemu v Z.,
E. X, pravne zastipeného A3 advokatska kanceldria, s. r. 0., so sidlom v Trencine, Partizdnska 25, ICO:
36 735 311, 2/ J.. J. M., byvajicej v Z., T. XXXX, 3/ D. J., byvajicej v Z., U. X, pravne zastipenej
advokatskou kancelariou AKSK, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, ICO: 36 859 711, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7 C 88/2020, o
namietke zaujatosti proti sudcom Krajského studu v Ziline, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Erik Varga, JUDr. Jana Kotréova a JUDr. Amalia Paulerova nie

st vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7 Co
12/2021.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stidom v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci std“) pod sp. zn. 7 Co 12/2021
7alobcovia v podanom odvolani (&. 1. 170a spisu) proti uzneseniu Okresného sudu Zilina z 10. decembra
2020 ¢&. k. 7C/88/2020-152, vzniesli ndmietku zaujatosti proti sudcom Krajského stidu v Ziline z dovodu,
ze v prvej inStancii sa kond na sude, na ktorom sudi aj manzel zalovanej 3/, na ktoru skuto¢nost
povazovali za nutné prihliadnut’ pri rozhodovani o moznej zaujatosti aj pri rozhodovani odvolaciecho sudu
o0 odvolani zalobcov v kontexte odvolaciecho dévodu podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.”). Vzhl'adom na uvedené mali za to, ze obdobné
dovody naruSujuce zdanie nezaujatosti tak mozu jestvovat’ aj na strane jednotlivych sudcov odvolacieho
sudu.

2. Na Krajskom stude v Ziline vec napadla do senatu 7 Co, ktory mal v stlade s Rozvrhom prace
Krajského stdu v Ziline na rok 2020 spor na odvolacom stde (pdvodne) prejednat’ a rozhodnut’ v
zloZeni: Mgr. FrantiSek Dulacka, predseda sendtu - sudca spravodajca, Mgr. Maria KaSikova a JUDr.
Jana Kotr¢ova - ¢lenky senatu. Na zéklade oznamenia predsedu senatu Mgr. FrantiSka Dulac¢ku a ¢leniek
senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr¢ovej podla ustanovenia § 50 ods. 1 C. s. p.,



predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline JUDr. Eva Malikova uznesenim z 9. februara 2021 ¢. k.
7C/88/2020-214 rozhodla, ze sudcovia Krajského stidu v Ziline Mgr. FrantiSek Dulacka a Mgr. Maria
Kasikova su vyli¢eni z prejednavania rozhodovania sporu; sudkyiiu JUDr. Janu Kotréova z

prejednavania rozhodovania sporu v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co
12/2021 nevyluéila.

2.1. V nadvéznosti na uvedené boli v zmysle ¢l 1I. bod 2.4 pism. f/ Rozvrhu prace Krajského sudu v
Ziline na rok 2021 na Ziadost predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej zo zastupujiiceho senatu 10 Co
zaradeni do senatu 7 Co ako d’alsi ¢lenovia senatu sudcovia JUDr. Erik Varga a JUDr. Amalia Paulerova.

Z obsahu ich vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti zalobcami vyplyva, Zze strany sporu osobne
nepoznaji a nemaju ziadny vzt'ah k prejednavanej veci; JUDr. Erik Varga sa neciti byt vo veci zaujaty,
JUDr. Amalii Paulerovej nie su zndme skuto€nosti, pre ktoré by mala byt z prejednavania rozhodovania
sporu vyli¢ena. Sudkyna JUDr. Jana Kotréova v ozndmeni o skuto¢nostiach v zmysle § 50 ods. 1 C. s.
p. uviedla, Ze zalovanu 3/ osobne nepozna, ale ide o manzelku jej byvalého kolegu z Okresného sudu
Zilina D. J., s ktorym si tykd, ob&as sa stretavaju, komunikuju o osobnych a pracovnych veciach a
preto by mohli vzniknit’ dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti.

3. Podla § 49 ods.1 C. s. p. sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,istavy*) nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,nadriadeny sud“ alebo ,najvyssi sud*) ako sud
nadriadeny Krajskému stdu v Ziline [§ 54 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ¢ I § 5 ods. 1 zakona &. 757/2004
Z. z.] preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dévodov, pre
ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.
Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’: a/ k sporu, v ramci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skon€enia sporu a rozhodnutia o spore, alebo
b/ k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo ¢/ k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie b/).

6. Explicitne je definované tzv. zakonné vyli¢enie sudcu, a to vtedy, ak sudca rozhodoval spor na stde
inej inStancie (§ 49 ods. 2 C. s. p.). V prejedndvanom spore o takyto pripad nejde.

7. Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdiciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ uzko spolu stvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vZzdy I'ahké ich
od seba odliSit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem §ir§i ako nezavislost’. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju mé iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

8. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zdvazné pre
rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym strandm konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

9. Instititom vylic¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 C. s. p.)
sa v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sudom



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

10. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Ustavnopravna tprava prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Ustavy zaroveii na druhej strane
zaruc¢uje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odiata zadkonnému sudcovi, ktory bol
urceny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’.
Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o fiom (napr. rozhodnutia
Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. I. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, sp. zn. II. US 121/03). V
zasade teda plati, ze v urCitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislu§ného stdu, urceny rozvrhom prace prislu§ného sudu ako tzv. zdkonny sudca, ktory by
sa uz v dalsom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Gstavnej zasady nezmenitelnosti zakonného
sudcu predstavuje inStitut vylic¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a
zo zdkonom predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalSicho
rozhodovania.

11. Europsky sad pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial’ nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatira Eurdopskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujice
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré
mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania
nezaujatosti podl'a ktorej plati, Zze ,,spravodlivost’ nielenZe musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana®™. Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(napr. rozhodnutie vo veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujiicim prvkom pri posudzovani namietky
zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a relevantna. Relevantnou je
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach.

12. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey
c. Rakuasko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujliice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

13. Z uvedenej judikatury ESIP a tstavného stidu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovske;j
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci reélne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

14. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietanych sudcov, je potrebné konstatovat, ze
sudcovia sa necitia byt zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje Ziaden vztah, pre ktory by bolo
mozné pochybovat’ o ich zaujatosti. Sudkyiia JUDr. Jana Kotréova nema priamy vzt'ah k zalovanej 3/ a
jej byvaly kolegidlny vztah z pdsobenia na Okresnom sude Zilina so sudcom JUDr. Drahomirom



Mrvom, ktory je manzelom Zalovanej 3/, nezaklada dovodné pochybnosti o jej nezaujatosti. JUDr.
Drahomir Mrva nie je stranou v spore a preto ani komunikacia o osobnych a pracovnych veciach
spojend s prilezitostnym stretdvanim sa s byvalym kolegom, nevzbudzuje dévodné pochybnosti o jej
nestrannosti. Clenovia sendtu JUDr. Amalia Paulerova a JUDr. Erik Varga nepoznaju Ziadnu zo stran
sporu a teda je vyli¢eny ich akykol'vek pomer k zalovanej 3/.

15. Pri rozhodovani, ¢i uvaddzané okolnosti v podanej namietke zaujatosti (na sude prvej in§tancie sudi aj
manzel zalovanej 3/, ¢o moze narusat’ zdanie nezaujatosti aj na strane jednotlivych sudcov odvolacieho
sudu) prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych aspektov), a teda ¢i je tu relevantna
obava z nedostatku nezaujatosti, vychadzal nadriadeny sud z vysSie citovanej judikatary ESLP, ktora
vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o méze vrhnut
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje ako sudcu nestranného. Tzv.
objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podl'a subjektivneho postoja strany, ale podl'a objektivnych
symptomov - rozhodujuca je existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat. Z
obsahu vznesenej namietky zaujatosti zalobcami (¢. 1. 170a spisu) ale nevyplyvaji také konkrétne
skuto¢nosti z hl'adiska tychto kritérii, ktoré by oddévodinovali pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
odvolacicho senatu JUDr. Jany Kotr¢ovej ako predsedniCky senitu a Clenov senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a JUDr. Erika Vargu.

16. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), senat 4 C najvyssicho sudu nezistil také okolnosti, ktoré by mali alebo mohli byt vnimané
ako poruSujuce préavo na spravodlivy proces (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) a negarantujuce rozhodovanie nezavislym a nestrannym sudcom. Z tychto dévodov
nezistil naplnenie predpokladov v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p. zakladajicich pochybnosti o
nezaujatosti JUDr. Erika Vargu, JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Amalie Paulerovej a rozhodol, ze ich
nevylu¢uje z prejednévania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 7 Co
12/2021.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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