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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y.. N. Y., bytom XXX XX S. XX,
zastpenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanému
Domovu socialnych sluzieb v Dubrave, so sidlom v Dubrave, ICO: 00 695 467, o zaplatenie 2 643,81
eura istiny s prisl, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 15C/114/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 10. aprila 2018 sp. zn. 4CoPr/5/2017 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v PreSove z 21. méja 2019 sp. zn. 4CoPr/5/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. aprila 2018 sp. zn. 4CoPr/5/2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského stidu v Presove z 21. maja 2019 sp. zn. 4CoPr/5/2017 a rozsudok Okresného
siudu Humenné z 30. juna 2017 ¢. k. 15C/114/2009-966 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
stidu Humenné z 12. marca 2019 ¢. k. 15C/114/2009-1054 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa zalobou podanou 10. augusta 2009 doméhala, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej
sumu 2 439,33 eur spolu s urokom z ome§kania a nahradit’ jej trovy konania, a to titulom bezd6vodného
obohatenia, ktoré Zalovanému vzniklo v dosledku jej nespravneho zaradenia do platovej triedy a zlé
zapolitanie praxe. So zretelom na dizku zapoéitatelnej praxe Zalobkyne, bola tato zaradena do
nespravneho platového stupna, zalovany teda vyplacal zalobkyni nizsi plat, ako jej so zretelom na ust. §
27 ods. 6 zakona ¢. 553/2003 Z. z. poskytovat’ mal a toto konanie bolo v rozpore s ust. § 13 ods. 3
Zakonnika prace. Pokial’ ide o ta Cast’ naroku, ktora spoc¢iva v rozdiele medzi zalobkyni poskytovanym
platom zodpovedajicim zaradeniu na miesto zdravotnej asistentky a platom, ktory prislicha zdravotnej
sestre, ktorej ¢innosti Zalobkyna vykondvala, dovodnost tohto jej naroku vyplyva z jej pracovnych
naplni. Len z uvedenych c¢innosti obsiahnutych v pracovnej néplni zalobkyne vyplyva, Ze tato
vykonavala ¢innosti, ktoré podl'a vyhlasky ¢. 364/2005 Z. z. mdéze vykonavat' len zdravotna sestra (§ 2
ods. 4 pism. h/). Uviedla, Ze od nej zalovany realne vyzadoval vykonavanie ¢innosti patriacich do naplne
prace zdravotnej sestry a zalobkyfa aj tito ¢innost’ redlne vykonavala.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) v poradi druhym



rozsudkom z 30. jina 2017 ¢. k. 15C/114/2009-966 v spojeni s opravnym uznesenim z 12. marca 2019
&. k. 15C/114/2009-1054 Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu. Zaroveinl ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy §tatu, ktorych
vySka bude stanovend samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud
odovodnil poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, najmid zaver znaleckého posudku
vypracovaného znalkynou M.. I. O., a stanoviska stran sporu, pricom aplikoval ustanovenia zdkona ¢.
195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, § 36 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach,
dalej § 5 ods. 1, 5 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, § 1 ods. 1 pism. a/ Nariadenia vlady ¢. 341/2004 Z.
z. a § 4b ods. 1 vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z. o rozsahu praxe niektorych zdravotnickych povolaniach.
Ustalil, Ze podstatou sporu medzi zalobkynou a Zalovanym bola otazka, ¢i zalobkyna podla realne
vykonavanej pracovnej ¢innosti na zéklade pokynov zamestnavatela mala byt zaradend do 6. alebo do 7.
platovej triedy, ¢i zalobkyni v dosledku nesprédvneho zaradenia do platovej triedy nebola vypldcand nizSia
mzda, ako by jej nalezala, a teda ¢i v dosledku toho nedoslo na strane zalovaného ako zamestnavatela k
bezddvodnému obohateniu. Z citovanych druhov pracovnych ¢innosti zdravotnych sestier pre zaradenie
do 7. platovej triedy uvedenych v nariadeni vlady ¢. 341/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju katalogy
pracovnych ¢innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj z pracovnych néaplni predlozenych
zalobkyfiou je zrejma ich diametralna odliSnost. Aj ked’ Zalobkyna argumentovala, Zze vykonavala u
zalovaného ako zamestnavatela pracovné ¢innosti zodpovedajiice pracovnej ndplni zdravotnej sestry
zaradenej do 7. platovej triedy, toto preukazovala v podstate iba listinnymi dokazmi svedCiacimi o tom,
ze pre klientov zariadenia objednavala, preberala, evidovala, delila a podavala licky. Ako vyplynulo z
ustanovenia § 4b ods. 1 vyhlasky ¢. 321/2005 Z. z. o rozsahu praxe v niektorych zdravotnickych
povolaniach, tieto pracovné ¢innosti patria medzi povinnosti zdravotnickeho asistenta, rovnako ako aj
dalsie ¢innosti uvadzané zalobkyiou, ako posudzovanie, diagnostikovanie zdravotného stavu klienta a
rieSenie problému metdédou oSetrovatel'ského procesu, vedenie dokumentacie, asistovanie pri vizite
lekara, vypisovanie zahlavi receptov pre klientov, odstihlasovanie receptov podla objednavky lickov,
meranie fyziologickych funkcii (krvny tlak, telesna teplota, pulz, dych), podla potreby a ordinécie
lekara, odber biologickych materidlov (krvi, mocu, na odborné vySetrenia) podl'a ordinacie lekara, prijem
roznych druhov lickov do skrine z lekarne kazdy mesiac, ich evidencia do zoSitov klientov, priprava
lickov na no¢nej zmene dva dni dopredu, odpisovanie vylozenych lickov zo skrine pre klientov pri ich
priprave do zosita klientov, podavanie pripravovanych lickov klientom na kazdej zmene, podavanie lickov
klientom a lie¢iv na bolest’ (v tabletovej alebo injekénej forme), inventira vSetkych liekov, oSetrovanie
rén, dekubitov, poskytovanie prvej pomoci na odbornej urovni, aplikdcia vSetkych foriem a druhov
injekeii (pod kozu, do svalu, do zily, inzulin), sledovanie glykemického profilu u diabetickych pacientov,
odsavanie hlienov klientom z dychacich ciest tracheotomickou kanylou, podavanie klyzmy klientom,
priprava klienta na diagnostické vykony a terapeutické vykony, aplikacia zabalov a obkladov, edukacia
klientov a ich pribuznych o oSetrovatel'skej starostlivosti, zabezpeCovanie dodrziavania bezpe¢ného
prostredia klientov a ochrana ich intimity pri poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti, spolupraca so
socidlnymi pracovnikmi pri pisani individudlnych planov klientov, ktoré sa tykali dennych aktivit
klientov, zabezpecovanie prikazov na sanitky kvoli odvozu klientov a zabezpecovanie zdravotnickeho
materialu na oddelenie. Std vychadzal zo znaleckého dokazovania, z vysledkov ktorého vyplynulo, ze
ziadna ¢innost’ popisana v pracovnych naphiach zalobkyne nebola nad obsahovy ramec pracovnych
¢innosti platovej triedy 6., ako aj zo Stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Odboru socidlnych sluzieb k zamestnavaniu sestier v zariadeniach socialnych sluzieb, podla
ktorého v zariadeniach socialnych shizieb st pracovné ¢innosti ,,realizovanie individualneho adapta¢ného
a opatrovatel'ského planu z pohladu zachovania a udrZania zdravia obCanov a poskytovania tkonov
nahradzajiicich sebaobsluhu vratane organizovania a pripravy preventivnych prehliadok, odbornych
vySetreni a vedenia predpisanej dokumentacie vykonavané sestrou“ zaradené do 6. platovej triedy
»samostatné zabezpeCovanie poskytovania zdravotnej starostlivosti do 7. platovej triedy. Na zaver
okresny sud skonsStatoval, Ze v danom pripade v ziadnom pripade zo strany zalobkyne neSlo o
samostatné zabezpecCovanie zdravotnej starostlivosti, a mal preto za to, Ze Zalobkyia bola Zalovanym
zaradend do spravnej platove;j triedy a stupiia a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) v rozsudku z 10. aprila 2018 sp.



zn. 4CoPr/5/2017 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. maja 2019 sp. zn. 4CoPr/5/2017 skonstatoval,
ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného
dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku sidom prvej
inStancie odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Namietané nespravne skutkové zistenia, ktoré by mali za nasledok nespravne pravne
posudenie uplatneného naroku, neboli podl'a krajského sidu dovodné. Rozsiahlym spdsobom poukazoval
na zavery znaleckého posudku M.. O. a jeho doplnenia. Odvolaci sud uzavrel, ze znalkyfiou nebolo
zistené, ze by zalobkyia mala byt zaradena v inej platovej triede, a preto potreba vycislit’ rozdiel medzi
platom, ktory dostavala a platom, ktory by jej prislichal pri zaradeni do inej platovej triedy (¢. L 610
zaver doplnku znaleckého posudku ¢. 11/2011, ¢. 11/2012). Z uvedeného dévodu preto aj odvolaci sud
nepovazoval zalobu zalobkyne na dévodnu. K uplatnenym namietkam tykajlicim sa nevysporiadania sa s
vyCislenym rozdielom znalkynou M.. I. O. v znaleckom posudku ¢. 11/2011 (v spise na €. 1. 463) vo
vyske 1 298,01 eura, odvolaci sud uviedol, ze tito namietanii skutoCnost’ taktiez nepovazoval za
doévodnt, lebo sa jedna o rozdiel, ktory by bol vznikol, keby bola zalobkyna zaradena do 10. platového
stupna. Zo znaleckého posudku vSak nevyplyva, Ze do tohto platového stupiia Zalobkyna mala byt
zaradend, prave naopak, doplnkom znaleckého posudku ¢. 11/2012 z jeho zaveru vyplyva, ze
oSetrovatel'ska starostlivost’ bola v katalogu pracovnych ¢innosti zaradena v platovej triede 6., a preto
nevznikol rozdiel medzi pracovnym zaradenim zalobkyne do platovej triedy v suvislosti s jej pracovnou
naplilou, ktory by jej pristichal pri zaradeni do inej platovej triedy. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, sud
prvej inStancie spravne pravne vec posudil, vychadzal z preukazanych skutkovych zisteni, najma zaveru
znaleckého posudku, stanoviska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
ktoré listinné dokazy spravne vyhodnotil v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov v zmysle ust.
§ 191 ods. 1 CSP. Rozhodnutim vo veci samej nedoslo k poruSeniu procesnych prav stran sporu, ktoré
by mali za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazand, vratane prava na sadnu
ochranu zaruc¢eného ustavou. Ani tato uplatnena namietka nebola opodstatnend. Posudenie spréavnosti
pracovného zaradenia do prislu$nej platovej triedy a platového stupiia bolo postdené v ramci znaleckého
dokazovania odborne spdsobilou osobou, a preto odvolaci sid nemal dovod pochybovat o spravnosti
zaverov znaleckého dokazovania, vratane jeho doplnku (§ 206 CSP). Z uvedeného preto nebolo mozné
zalobe vyhoviet. Uplatnené odvolacie namietky odvolaci stid v celom rozsahu nepovazoval za d6vodné.

4. Zalobkytia podala proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil postupom podla § 449 ods. 2
CSP a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ka sa vyjadrila, Ze je nesporné, ze sa
domahala od Zalovaného sumy 2 439,33 €, a to z dévodu, Ze pri vykonavani prace pre zalovaného jej bol
vyplacany plat v rozpore s pravnymi predpismi upravujicimi odmenovanie zamestnancov pri vykone
prac vo verejnom zaujme, a to tym, Ze bola zaradenad zalovanym do nespravneho (nizSicho) platového
stupna. Za nespravne zaroven dovolatel’ka povazovala aj vyplacanie platu vo vyske zodpovedajucej praci
zdravotnickej asistentky, a teda zaradeniu do 6. platovej triedy, naprick tomu, Ze vykonavala pre
zalovaného tlohy zodpovedajuce naplni prace zdravotnej sestry, ktord je zaradend do 7. platovej triedy.

4.1. V casti dovolania, v ktorej odovodiiovala pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, poukazala na tu Cast’ jej zalovaného naroku, ktora vyplynula, z nespravneho zaradenia do
platového stupiia. Sud prvej inStancie k tejto okolnosti, aj ked’ sa fou zaoberal aj znalecky posudok,
vobec neprihliadol, a odvolaci sud ,,zrejme* vyjadril pravny nazor, ze ak bola dovolatelka zaradena do 9.
platového stupiia a dostavala tomu zodpovedajuci plat, jej narok, ktory vychadzal z platu, ktory by
dostavala, ak by bola zaradena do spravneho 10. platového stupiia je nedévodny, ked'ze do tohto 10.
platového stupiia zaradena nebola. Za nespravny oznacila dovolatel’ka pravny nazor odvolacieho sudu, ze
pre posudenie jej naroku vo vztahu k platovému stupiiu nie je dolezité, ¢i dovolatel’ka bola zaradena
zalovanym, ako zamestnavatelom do spravneho platového stupiia, ale len to, ¢i plat, ktory bol
dovolatel’ke vyplacany, zodpoveda platu, ktory jej mal byt vyplacany podla tohto platového stupiia, do
ktorého ju zamestnavatel' zaradil, a to bez ohladu na to, ¢i takéto zaradenie je spravne alebo nie.
Poukazala na ustalent prax dovolacieho studu (o. i. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. SMCdo/9/2009,



sp. zn. 3Cdo/54/2008, 3Cdo/31/2008), s ktorou je predmetny nespravny pravny nazor odvolacicho sidu
v rozpore. Uviedla, ze odvolaci sud zastdva nazor, ze sud nepreskimava (nie je opravneny
preskiimavat’) zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy alebo do prislusného platového stupiia
za situdcie, kedy predpoklady takéhoto zaradenia st objektivne stanovené v mzdovom predpise.
Doplnila, Ze jej bola zo strany zamestnavatel'a nespravne vypoéitana dizka praxe do 24 rokov, i ked aj
samotna znalkyna konStatovala viac ako 28 rokov odbornej praxe, na zaklade ktorej mala byt spravne
zaradend do 10. platového stupnia miesto do 9. stupiia. Uzavrela, Ze pri osvojeni si pravneho nézoru
odvolacieho sudu by mohol byt zamestnanec vystaveny svojvoli zamestnavatela a je odopretim prava na
pristup k sudu.

4.2. V Casti dovolania, pokial’ si zalobkyna uplatiovala u Zalovaného narok na vydanie bezddévodného
obohatenia, tym ze u neho vykonavala prace patriace do naplne prace zdravotnej sestry, ktorad je
zaradend do 7. platovej triedy, pricom bola odmeiiovanad podla zaradenia do 6. platovej triedy ako
zdravotnicka asistentka, odoévodiovala svoj mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP (v nadpise uviedla aj pism. a/ ale v texte ho nerozvinula). Poukazala, Ze pravo
na odmenu za vykonani pracu, v jej pripade ,skuto¢ne vykonani pracu® je zakladnym pravom
zakotvenym v &l 36. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jej vyjadrenia v priebehu konania
predlozila dokazy, ktoré preukazovali, aka ¢innost pre zalovaného vykondvala, a ktord zodpoveda
pracovnej naplni zdravotnej sestry. Pokial’ zamestnéavatel’ nespravne zaradil Zalobkytu do platove;j triedy,
aj ked” podl'a obsahu vykonavanej prace a suvisiacich pravnych predpisov mala byt zaradena do vyS$sej
platovej triedy, patrilo do pravomoci sidu preskimat’ sulad vykonavanych ¢innosti s jej zaradenim do
platovej triedy. Za nespravny povazovala dovolatel’ka pravny nazor odvolacieho sudu spocivajuci v tom,
ze ak prévne predpisy vztahujice sa na cinnost Zzalovaného, ako zariadenia socidlnych sluzieb,
neumoznovali poskytovanie ¢innosti zodpovedajucich ¢innosti zdravotnej sestry, nie je mozné za vykon
takej Cinnosti zalobkynu odmenovat v sulade s pravnymi predpismi vztahujicimi sa na cinnost’
zdravotnej sestry. Tento nespravny nazor sa podla zalobkyne tyka otazky, ktora v praxi dovolacicho
studu doposial’ rie§end nebola, ¢i mozno ukratit’ zamestnanca vykonavajuceho pracu vo verejnom zaujme
na odmene za vykonanu pracu z dévodu, ze pre zamestnavatela vykondva Cinnost’, ktort prévne
predpisy regulujuce postavenie a ¢innost’ zamestnavatel'a vykondvat’ neumoznuju. Doplnila, Ze znalkyiia
(spravne) ani odvolaci sud (nespravne) sa nezaoberali akymi pracovnymi Ulohami bola Zalobkyna v
skutoénosti poverovana a ako ich vykonavala. Zaoberali sa najmi pravnou upravou ¢innosti Zalovaného.
Za nadbyto¢né povazovala rozsiahle vahy odvolacicho sudu o o$etrovatel'skej starostlivosti, ked’ze ta s
prejednavanou vecou vodbec nesuvisi. Svoj mimoriadny opravny prostriedok uzavrela zalobkyna
konstatovanim, Ze stidy oboch stupnov odmietli dovolatel’ke poskytnut’ ochranu jej naroku na odmenu
za vykonanu pracu a navySe svojimi rozhodnutiami umoznili vykon prav zo strany zamestnavatela
dovolatel’ky - Zalovaného v rozpore s ustanovenim ¢l 2 vety druhej Zakonnika prace, ked’ze svojimi
rozhodnutiami umoznili zneuzit' postavenie Zalovaného ako zamestnavatel'a Zalobkyne na jej Skodu.

5. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je pripustné a aj
doévodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok prvoin§tan¢ného sudu v rozsahu dovolania
zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. V danom pripade dovolatel’ka zdkonu zodpovedajicim spésobom vymedzila dve pravne otazky: 1/ ¢i
je sud opravneny preskiimavat’ zaradenie zamestnanca do prislusnej platovej triedy, pripadne platového
stupna, ak predpoklady takéhoto zaradenia st stanovené v osobitnom predpise, 2/ ¢i mozno ukratit’
zamestnanca vykonavajuceho pracu vo verejnom zaujme na odmene za vykonanu pracu z dévodu, Ze
pre zamestnavatela vykondva cCinnost, ktort pravne predpisy regulujuice postavenie a c¢innost’
zamestnavatel'a tomuto zamestnavatel'ovi neumoziuju?

11. Pokial’ ide o prvu otazku, dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, ze Zalobkyna vy¢ita odvolaciemu sudu, Ze pravnu otazku ,,Ci
sud nepreskiimava (nie je opravneny preskiimavat’) zaradenie zamestnanca do prislu$nej platovej triedy
alebo do prislusného platového stupiia za situacie, kedy su predpoklady takéhoto zaradenia objektivne
stanovené v mzdovom predpise®, vyrieSil v rozpore s tym, ako ju rieSi ustalend prax dovolacicho sudu.
Poukazala na rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 5MCdo/9/2009, sp. zn. 3Cdo/54/2008,
3Cdo/31/2008.

13. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sidu vyjadruju predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Siecho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

14. Dovolatelka v dovolani argumentovala tym, Ze rozhodnutia nizSich sidov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke moznosti sudu preskimavat’ zaradenie zamestnanca do platovej triedy
alebo platového stupna, ak predpoklady takéhoto zaradenia su upravené v osobitnom predpise. Inymi
slovami okresny aj krajsky sud neposudzovali, ¢i bola zalobkyna opravnene zaradena do urcitého
platového stupnia. Pokial’ teda ju raz zamestnavatel' zaradil na zaklade dovtedaj§ej odbornej praxe do
urcitého platového stupna, spravnost’ tohto zaradenia a vypocet praxe uz d’alej neskimali.

15. Zalobkyna sa Zalobou po uprave domaha zaplatenia 2 439,33 € s prislu§enstvom. Tdto sumu je
mozné rozdelit’ na dva naroky. Prvym je suma 1 298,01 €, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora
7alobkyni prinalezala, ak by bola na zéklade dizky praxe zaradena do 6. platovej triedy a 10. platového
stupiia a sumou, ktord zalobkyni bola vyplatend, kedZe jej bola rozhodnutim zamestnavatela kratena
prax, ¢o sposobilo, Ze bola zaradena do rovnakej platovej triedy, ale len do 9. platového stupia. Sud v
predmetnej veci vykonal dokazovanie o. i. znaleckym posudkom ¢. 11/2011 M.. 1. O.. Znalkyna uviedla,
7e dizka praxe Zalobkyne na zaGiatku predmetného obdobia bola 29 rokov a tri mesiace, z &oho odborna
prax predstavovala 28 rokov a dva mesiace. Samotny platovy rozdiel medzi platom, ktory by jej patril,
ak by jej bola spravne zohl'adnend prax a skutocne vyplacanym platom vycislila znalkyiia na sumu 1
298,01 €. K tejto casti naroku, ale aj znaleckého posudku sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
osobitne nevyjadril, i ked’ na posudok samotny sa v inych ¢astiach hojne odvolaval. Odvolaci sud v tejto
suvislosti s odkazom na obsah znaleckého posudku uviedol, Ze rozdiel v sume 1 298,09 € ,,by vznikol,
pokial’ by zalobkyiia bola zaradend do tretiecho platového stupnia pocas celého sledovaného obdobia.* Na
zaver svojho rozsudku eSte uviedol, Ze ani tento narok nie je dévodny, lebo sa jedna o rozdiel, ktory by
bol vznikol, keby bola Zalobkyna zaradend do 10. platového stupna. Zo znaleckého posudku vSak



odvolaciemu studu nevyplynulo, ¢i do toho platového stupiia mala aj v skuto¢nosti byt’ zaradena, naopak
odvolal sa na zavery posudku, Ze zaradenie do 6. platovej triedy podl'a pracovnych naplni zalobkyne bolo
spravne. Postup a rozhodnutie odvolacicho studu v tejto ¢asti nemozno povazovat' za spravne. Obsahom
znaleckého posudku je totiz aj vypocet dizky praxe Zalobkyne, ktort stanovila v minimalnej dizke 28
rokov a dva mesiace. Vo¢i tomuto vypoctu nemali vyhrady okresny ani krajsky sud, ale zaroven sa nimi
nezaoberali, resp. ak sa zaoberali, tak len zmito¢ne ako je uvedené vyssie, a z ich oddvodnenia nie je
mozné zistit, ¢i sa s kratenim praxe stotoziluju alebo nie. Vypocet praxe vykonany znalkyiiou s
poukazom na prilohu 3 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. predpoklad4 zaradenie do desiateho platového stupiia,
popri tom ako v inej suvislosti uvadza aj znalkyna, ide tu o otazku pravnu, na ktord jej samotnej
odpovedat’ neprislicha. Na otazku spravnosti zaradenia do platového stupiia mal odpovedat’ sud.
Zalovany zamestnavatel’ zaradil Zalobkyiiu do niz§iecho (9.) platového stupiia, pretoze jej kratil prax.
Mozno vyvodit' zaver, Ze odvolaci aj prvoin§tan¢ny sud tento postup implicitne povazovali za spravny,
ked’ze tento problém vobec neriesili. Prisved¢it’ v tomto mozno dovolatelke, Ze zjavne oba sudy usudili,
7e nie je v ich pravomoci skiamat, ¢i Zalovany pri krateni praxe a z toho vyplyvajiceho zaradenia do
niz§icho platového stupna postupoval spravne. Tento pravny nazor konajicich sudov nizSicho stupna
v§ak nemozno povazovat za spravny. Najvy$si std Slovenskej republiky uz v uzneseni z 20. juna 2011
sp. zn. 5SMCdo/9/2009 stanovil, Ze ,,otdzku, ¢i je zamestnanec zaradeny do spravnej platovej triedy, je
otazkou, ktorti sud nepochybne moéze preskumat’, pretoze predpoklady takého zaradenia st objektivne
stanovené v mzdovom predpise (porovnaj R 14/1978).“ Ked’ze sa obdobny ndzor objavuje aj v inych
rozhodnutiach dovolacieho sudu (pozri 3Cdo/54/2008, 3Cdo/31/2008), mozno v danej veci hovorit' o
ustalenej rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu, od ktorej sa, ako je vysSie preukazané, odchylili aj
odvolaci a prvoin§tan¢ny sud. Tieto zavery analogicky platia aj pre zarad’ovanie do platovych stuptiov.
Nemoznost' sudu preskiimavat spravnost zaradenia do platovej triedy a platového stupia by
zamestnanca obralo o pravnu ochranu a vystavila by ho riziku svojvole zamestnavatela pri zarad’ovani
do platovych tried a platovych stupnov. Vzhladom k tomu, Ze zamestnanec je z povahy veci v
pracovnych vztahoch tou slabSou stranou, smerovalo by to k rozporu so zakladnymi principmi
Zékonnika prace. Na zaklade uvedeného, teda mozno povedat’, Ze v tejto Casti je dovolanie zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné i dovodné.

16. Druhu otazku, od ktorej podla dovolatelky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tento ju
nespravne pravne posudil, Zalobkyia subsumovala pod dovod pripustnosti v zmysle ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

17. Z druhej Casti dovolania vyplyva, ze dovolatelka polozila otazku, ¢i mozno ukratit zamestnanca
vykonavajliceho pracu vo verejnom zaujme na odmene za vykonanu pracu z doévodu, Ze pre
zamestnavatela vykonava ¢innost, ktori pravne predpisy regulujice postavenie a cCinnost’
zamestnavatela tomuto zamestnavatelovi neumoziuju. Dovolatelka poukazala, ze pravo na odmenu za
vykonani pracu je zakladnym pravom garantovanym &l 36 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v
kontexte prejednavanej veci ide o odmenu za pracu, ktora zalobkyna skutocne vykonavala.

18. Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone préce vo verejnom zaujme sa platom rozumie peniazné plnenie poskytované zamestnancovi za
pracu. Za plat sa nepovazuje ndhrada za neaktivnhu Cast’ pracovnej pohotovosti mimo pracoviska,
nahrada za pohotovost’ pri zabezpeCovani opatreni v obdobi krizovej situdcie, nahrada za stazené zivotné
podmienky poc¢as vykonu prace vo verejnom zaujme v zahrani¢i a plnenia poskytované zamestnancovi
podla osobitnych predpisov v suvislosti s vykonavanim pracovnych c¢innosti, najmd odstupné,
odchodné a cestovné nahrady.

19. Podla § 7 ods. 1 prva veta zakona ¢. 553/2003 Z. z. zamestnancovi zaradenému do platovej triedy
podla § 5 patri tarifny plat v sume platovej tarify ustanovenej pre platova triedu a platovy stupen, do
ktorych je zaradeny, podla zakladnej stupnice platovych tarif alebo podla osobitnej stupnice platovych
tarif.

20. Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. zamestnavatel' zaradi zamestnanca do platovej triedy



podla najnaro¢nejSej pracovnej ¢innosti z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a
psychickej zat'aze, ktort mé vykonavat’ podla druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve, a podla
splnenia kvalifikacnych predpokladov, ktoré st potrebné na jej vykonavanie.

21. Podl'a § 5 ods. 5 a 6 zékona ¢. 553/2003 Z. z. zaradenie zamestnanca do platovej triedy musi byt v
stlade s a) charakteristikou platovej triedy a b) katalogom. Ak najnaro¢nej$ia pracovna ¢innost’, ktort
ma zamestnanec vykonavat’ podla pracovnej naplne v ramci druhu prace dohodnutého v pracovnej
zmluve, nie je uvedend v katalogu, zamestnavatel’ ho doCasne zaradi do platovej triedy porovnanim tejto
pracovnej ¢innosti s pracovnymi ¢innostami uvedenymi v katalégu. Pri porovnani pracovnych ¢innosti
sa vychadza z charakteristiky prislusnej platovej triedy podl'a § 3 ods. 1, pricom pracovné ¢innosti sa
porovnavaji z hl'adiska a) potrebnych kvalifikaénych predpokladov, b) zloZitosti, ¢) zodpovednosti, d)
psychickej zat'aze a fyzickej zat'aze.

22. Pri pracovnopravnych sporoch o mzdovych alebo platovych narokoch zamestnancov nemozno
obmedzit' skiimanie sudu na to, aby iba konStatoval, ¢i zaradenie pracovnej naplne zamestnanca do
niektorej z platovych tried bolo v sulade s pravnymi predpismi, ktoré odmenovanie zamestnancov
pracujiicich vo verejnom zaujme reguluju. Toto zaradenie a samotnd tvorba pracovnej naplne je v
kompetencii zamestnavatela a zamestnanca by mohla takato situdcia vystavit opédtovne svojvoli
zamestnavatel'a, ktory by mu mohol vytvorit’ pracovni napli formalne v sulade s pravnou tpravou, ale
v skuto¢nosti by vykonaval pracu naro¢nej$iu, bez moznosti domahat’ sa odmeny za fiu. Zamestnancovi
vykonavajiiceho pracu vo verejnom zaujme patri odmena za skuto¢ne vykonanu ¢innost’, to aj v pripade,
ak pravne predpisy regulujuce postavenie a ¢innost zamestnavatela vykonavanie takejto ¢innosti to
zamestnavatelovi neumoziujii. Toto pravo zamestnanca vyplyva z ¢l. 36 Ustavy SR.

23. Pokial’ ide o problematiku spravneho zaradenia Zalobkyne do platovej triedy, sud prvej inStancie s
poukazom na znalecké dokazovanie dospel k zaveru, Ze ziadna ¢innost’ popisana v pracovnych naplniach
zalobkyne, nebola nad obsahovy rdmec platovej triedy 6. S poukazom na Stanovisko Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny k zamestnévaniu sestier v zariadeniach socialnych sluzieb vyslovil zaver, Ze zo
strany zalobkyne neSlo o samostatné zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti a bola teda zalovanym
zaradena do spravnej triedy. Ako odovodnenie zamietnutia Zaloby tato argumentacia nepostacuje. V
prvom rade z dévodu, Ze ani samotnd znalkyha nemohla vo svojom posudku posudzovat’ obsahovu
naplii prace, ktora zalobkyia v skutoénosti vykondvala. Zalobkyha predlozila viacero listinnych
dokazov, inych ako naphi prace, ktoré znalkyna posudzovala, na zéklade ktorych si mozno urobit’ zaver
o tom, ze u zalovaného beZzne dochadzalo k situaciam, ze zamestnanci formalne zaradeni ako zdravotni
asistenti pod hrozbou pracovnopravnych postihov vykonavali prace zodpovedajiice zaradeniu zdravotnej
sestry. Tykalo sa to aj zalobkyne. S jej tvrdeniami sa sud prvej in§tancie vyporiadal iba velmi formalne,
ked’ uviedol ze ,toto preukazovala v podstate iba listinnymi dokazmi svedCiacimi o tom, ze pre klientov
zariadenia objednévala, preberala, evidovala, delila a podavala lieky.“ Napriek tomu, ze s ohladom na
znenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 553/2003 Z. z. mohli tieto skutoCnosti preukazovat, Ze Zzalobkyia
vykonavala ¢innosti, ktoré by oddévodiovali jej zaradenie do 7. platovej triedy, okresny sud sa nimi
vobec hlbsie nezaoberal, aj ked v tom smere vykonal dokazovanie (napr. vysluchmi dal§ich
zamestnankynl Zalovaného) a zamietnutie Zaloby od6vodnil s poukazom na znalecké dokazovanie, ktoré
vychédzalo z pisomnych pracovnych néplni zalobkyne vydanych zalovanym. Svoje rozhodnutie o tom,
ako mala byt zalobkyna odmenovand, nezalozil na tom, aké pracovné ¢innosti v skuto¢nosti vykonavala,
ale na pracovnych naplniach, ktoré vydaval Zzalovany, pritom std nepreskimal, ako sa v skuto¢nosti
tieto naplne dodrziavali, resp. sa s tymito tvrdeniami dosledne nevyporiadal. Nepostupoval teda spravne
a tym, ze zuzil posudzovanie zaradenia zalobkyne do platovej triedy len na konfronticiu znalkyniou
skiimanych pracovnych néaplni so zdkonmi a inymi vSeobecne zaviznymi predpismi upravujucimi
klasifikaciu pracovnych ¢innosti a praxe pracovnikov vo verejnom zaujme a vyhol sa skumaniu
skutoéne vykonavanych pracovnych ¢innosti, vec nespravne pravne posudil

24. Napriek obsahu odvolania ani odvolaci sid v tom smere nepriniesol do veci nové svetlo. Potvrdil, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a aj vec sprédvne pravne posudil. Oddvodnenie
odvolacicho sudu posobi pomerne nejasne. Na viacerych miestach odkazuje na znalecky posudok, ale v



d’alsej vete oznacuje, Ze zavery nie s pre tento pripad uplne relevantné. Krajsky sud uviedol, ze pravidla
pre odmenovanie zamestnancov v zariadeni socidlnych sluzieb, ktoré poskytuji oSetrovatelsku
starostlivost’ ako zdravotnl starostlivost, v zmysle zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
nie st v pracovnopravnych predpisoch exaktne dané. Tento problém riesilo az stanovisko Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Odbor socialnych sluzieb k zamestnavaniu sestier
v zariadeniach socialnych sluzieb. Toto stanovisko v8ak napriek tvrdeniam odvolacicho sudu nemozno
povazovat’ za legislativne rieSenie, ked’Ze samo osebe nie je v§eobecne zavédzny predpis, ktory by mohol
zavézne rieSit’ zaradenie a odmenovanie pracovnikov, tak ako to predpokladd zdkon ¢. 553/2003 Z. z.
Naviac bolo vydané az v roku 2012, t. j. po skonCeni obdobia, za ktoré si zalobkyna uplatnila svoju
zalobu na doplatenie platovych narokov. K skuto¢nému legislativnemu rieSeniu doslo az zakonom o
socialnych sluzbach ¢. 448/2008 Z. z. (G¢inny od 1.1.2009) a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva SR
¢. 109/2009 Z. z. (4€innd od 1.4.2009). Aj tieto pravne predpisy boli t€¢inné len v kratkom vyseku
predmetného Casového obdobia, a teda ak odvolaci sud vztahoval ich pouzitelnost’ na celé obdobie,
nepostupoval spravne. Ak ich na predmetné casové obdobie aplikovat’ nechcel (z oddvodnenia to nie je
uplne jasné), bolo nadbyto¢né a irelevantné na ne v rozhodnuti poukazovat’. V oboch pripadoch plati, ze
prevaznt Cast’ ¢asového obdobia, ktoré je predmetom tohto konania, neexistovala podrobna tprava -
Specifikacia podmienok vykonu prace zdravotnych pracovnikov v domovoch socidlnych sluzieb. Sudna
znalkyna aj odvolaci sud sa pri klasifikovani pracovnych ¢innosti Zalobkyne pokusali jej pracovnu
¢innost’ zaradit’ pod kategoriu pracovnik osetrovatel, ale oSetrovatel'skil Cinnost’ na pracu v zariadeniach
socialnych sluzieb pouzit zaraditt nemozno (¢. 21.06.06 Katalogu typovych pozicii). Wchadzali z
povinnosti zamestnavatel'a zaradit’ zamestnanca do platovej triedy doCasne v zmysle ustanovenia § 5
ods. 6 zakona ¢. 553/2003 Z. z. Zo spisu nie je uplne jasné, ako pri zaradeni Zzalobkyne v zmysle tohto
ustanovenia postupoval Zalovany, ale samotnd znalkyna sa vyhla porovnaniu s pracovnou poziciou
zdravotnej sestry, aj ked’ mohlo d6jst’ k zhode pri najnaro¢nejSich ¢innostiach, ktoré by ju posunuli do
vysSej platove]j triedy. Aplikovala katalogy vSeobecne. Zamerala sa na porovnanie s poziciami pri
oSetrovatel'skej starostlivosti, ktori vyvodila ako najbliz§ie zodpovedajicu ¢innostiam z pracovnych
naplni Zalobkyne jej predlozenych Zalovanym. Porovnanim pracovnych néplni a zodpovedajicim
pracovnym predpisom znalkyia zistila, Ze zalobkyna bola spravne zaradend do 6. platovej triedy. Tieto
zavery si odvolaci sud osvojil bez toho, aby sa zaoberal, aké pracovné Cinnosti Zalobkyia skutocne
vykonavala.

25. Pri pracovnopravnych sporoch o mzdovych alebo platovych narokoch zamestnancov nemozno
obmedzit' skiimanie sudu na to, aby iba konStatoval, ¢i zaradenie pracovnej ndplne zamestnanca do
niektorej z platovych tried bolo v stulade s pravnymi predpismi, ktoré odmeiiovanie zamestnancov
pracujicich vo verejnom zaujme reguluju. Toto zaradenie a samotna tvorba pracovnej naplne je v
kompetencii zamestnavatela a zamestnanca by mohla takato situacia vystavit opédtovne svojvoli
zamestnavatel'a, ktory by mu mohol vytvorit’ pracovni népli formalne v sulade s pravnou tpravou, ale
v skuto¢nosti by vykonaval pracu naroCnejSiu, bez moznosti domahat sa odmeny za iu. Pri
rozhodovani sudu o platovych (mzdovych) narokoch je vzdy potrebné vychadzat zo skutocne
vykonavanej prace, za odmenu, na ktori ma zamestnanec pravo, ktoré mu vyplyva z ¢1. 36 Ustavy SR.
Tym, ze krajsky aj okresny sud svoje rozhodnutie zalozili na zisteniach znaleckého posudku, bez toho,
aby ich konfrontovali so skuto¢ne vykonavanou pracou zo strany Zalobkyne, nepostupovali spravne, a
vec nespravne pravne posudili. Preto dovolaciemu stidu neostali ni¢ iné, ako predmetné rozhodnutia v
zmysle ustanoveni § 449 ods. 1 a2 a § 450 CSP zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

26. Dovolaci sud dopliia, Ze pokial teda ustanovenie § 5 ods. 1 zikona &. 553/2003 Z. z. predpoklada,
ze zamestnanec bude do platovej triedy zaradeny podla najniro€nejSej Cinnosti a najnaro¢nejSou
¢innostou je podavanie lieckov klientom injekéne, priCom tato ¢innost’ bola podla katalogu zaradena do
vysSej platovej triedy ako niektoré iné pracovné ulohy, ktord bola zalobkyna povinna vykonavat, mala
byt tato, ak sa preukaze, Ze vykonavala takato ¢innost’, zaradena do vysSej platovej triedy. V d'alSom
konani bude potrebné, aby sud zistil, ktoré z pracovnych tkonov, na ktoré Zalobkyna poukazuje (¢. L
738) skutocne vykonavala a zarovei patria do naplne prace zdravotnej sestry. Samozrejme aj s ohladom
na namietky Zalovaného (napr. na ¢. L. 784) je potrebné ¢o najhodnovernejSie zistit’, skutkovy stav veci.



27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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