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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. Q., byvajiceho v L., S. XX, zastipeného JUDTr.
Pavlom Graéikom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 40, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktort kond Slovenska sprava ciest, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 19, ICO: 000 033 28, o vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 27 493,24 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 19 C 63/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 19. jina 2019 sp. zn. 4 Co 225/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 19 C
63/2013-287 zo 7. marca 2017 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 27 493,24 eura s
urokmi z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 13 746,62 eura od 12. marca 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 12 240,14 eura od 1. februara 2013 do zaplatenia, 5,75 % ro¢ne zo sumy 1 506,48 eura od 12.
marca 2013 do zaplatenia, vietko do troch dni od jeho pravoplatnosti. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobca nadobudol do
svojho vlastnictva v roku 2007 nehnutelnosti v katastralnom uzemi X., obec Nitra, zapisané na liste
vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX ,,C* KN parcela ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 71621 m2 a
»E KN parcela ¢. XXXX trvalé travnaté porasty o vymere 929 m2, parcela ¢. XXXX/X orna pdda o
vymere 1196 m2, parcela ¢. XXXX/X orna poda o vymere 515 m2 a parcela ¢. XXXX/X ornd pdda o
vymere 2 734 m2. Na pozemkoch parcely ¢. XXXX/X a parcely ¢. XXXX/X je sCasti vybudovana
cesta 1/64 a plocha zabratych pozemkov je vo vymere 1 737 m2. Stotoznil sa s argumentaciou
odvolacieho sudu vyslovenou v uzneseni, ktorym zruSil predchadzajice rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj s argumentaciou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
52/2009, ktory sa zaoberal ndhradou za uzivanie pozemkov verejnost'ou, pricom zdévodnil, aky je obsah



uzivania cudzicho pozemku subjektom verejného prava, ktory plniverejné funkcie a povinnosti
vyplyvajuce v danom pripade z ustanovenia § 3d zakona €. 135/1961 Zb. Z uvedeného rozhodnutia d’alej
vyplyva, Ze ak pozemok nebol vo verejnom zaujme vyktpeny alebo vyvlastneny a nebol preukazany
stuhlas vlastnika pozemku, prislicha vlastnikovi pri faktickom obmedzeni vlastnickeho prava nahrada,
pretoze uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu je spojené s povinnostou vydat bezddvodné
obohatenie podl'a § 451 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na novelu zakona ¢. 368/2013 Z. z. s
u¢innostou od 1. decembra 2013, ktorou bola stanovend moznost vyvlastnenia pozemkov pod
jestvujucimi cestami (ak neddjde k ich vykupu). Podotkol, ze v spore bolo preukazané, ze zalobca sa
vykupu pozemkov pod cestou nikdy nebranil, av§ak Zalovana deklarovala zaujem o kupu pozemkov za
mnohonasobne niz$iu cenu, akl povazoval zalobca za primerant.

1.2. Nésledne citoval ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 454, § 107 ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenie § 1 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. a konStatoval, Ze za obdobie od 12.
marca 2011 do 12. marca 2013, narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia nie je preml¢any.
Za primerani povazoval hodnotu najmu stanovenu znalcom W.. G. C. v znaleckom posudku ¢.
XXX/XXXX zo 14. novembra 2011 v sume 7, 914 eura/m2. Ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 27 493,24 eura z titulu istiny spolu s Grokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 13
746,62 eura od 12. marca 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 12 240,14 eura od 1.
februara 2013 do zaplatenia a vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 1 506,48 eura od 12. marca 2013 do
zaplatenia, v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.
O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,odvolaci sud“)na zaklade podaného odvolania Zalovanou
rozsudkom ¢. k. 4 Co 225/2017-321 z 19. jona 2019 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil. Vyslovil, Ze zalobca ma nérok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Konstatoval, ze sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne i spravne pravne posudil. Vo veci doplnil dokazovanie v zmysle
pokynu odvolacieho stidu uvedené¢ho v uzneseni ¢. k. 4 Co 179/2014-235 zo 30. septembra 2016 a v
zhode s vyslovenym pravnym nazorom vo veci rozhodol. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej
uviedol, ze zalovana v konani neprodukovala dokaz, ktorym by vyvréatila spravnost’ zaverov uvedenych
v znaleckom posudku predlozenom Zalobcom. K znaleckému posudku znalca W. ¢. 35/2016, ktorym
zalovanad argumentovala uviedol, Ze tento pri stanoveni v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal z
vyhlasky ¢&. 492/2004 Z. z., ktorym bola stanovend hodnota nehnutelnosti za ucelom
majetkovopravneho usporiadania pozemkov trvalo zastavanych cestou. Uvedeny znalecky posudok
nebol teda dokazom preukazujicim cenu najmu daného pozemku. Dalej uviedol, Ze alovana sa
bezddvodne obohatila aj napriek tomu, Ze nemad z pozemkov vo vlastnictve zalobcu zisk, lebo jej
bezddvodné obohatenie na ukor zalobcu vzniklo tym, Ze mu za uZivanie pozemkov v jeho vlastnictve
neplati Ziadnu nahradu, hoci pri normalnom slede pravnych udalosti, t. j. pri existencii pravneho titulu na
ich uzivanie, by néhradu zalobcovi poskytovat musela, ¢im by sa jej majetkovy stav znizoval
Nestotoznil sa s argumentom zalovanej o tom, zZe v danom pripade ide o stav trvaly s nemoznostou
vypovedania, pretoze predmetom tohto konania je bezdovodné obohatenie Zalovanej vzniknuté za ¢asovo
ohrani¢ené obdobie a do budiucna mozu byt pravne vztahy medzi stranami sporu upravené odchylne.
Konstatoval, ze pocas relevantného zalovaného obdobia, zalovand pozemky Zalobcu jednoznaéne bez
nahrady uzivala a to tym, Ze na nich postavila stavbu - cestu, ktora je v jej vlastnictve, resp. v sprave. V
tejto suvislosti sa zaroveil stotoznil s posudenim pasivnej legitimacie zalovanej v spore, ktorou je
oznaceny S§tat, ked’ze stavba je vo vlastnictve Statu, v konani zastipeného spravcom. Nasledne poukazal
na to, Ze usporiadanie vzajomnych vztahov stran sporu zriadenim vecného bremena by bolo mozné len
na zéaklade iniciovania sidneho konania, ktorého predmetom by bolo usporiadanie vztahov podla § 135¢
Obcianskeho zdkonnika, priCom v danom pripade je predmetom konania vydanie bezdévodného
obohatenia. Rovnako nebola mozna ani aplikacia zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zékona ¢. 639/2004 Z. z.,
lebo cesta postavena na pozemku zalobcu nie je vo vlastnictve Ziadnej obce alebo vysSicho izemného



celku a nie je ani dialnicou. Odvolaci sud zaroven konstatoval, Ze v danom pripade nebolo pripustné
pouzitie analdgie, ktord je neaplikovatelna v pripadoch, ak by sa na zaklade jej pouzitia porusili prava
jednotlivea, ked’ vlastnicke pravo Zalobcu je navySe pravom vysostnym. Odvolaci sud ako nedévodnu
vyhodnotil aj argumentaciu Zalovanej tykajiicu sa konania zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze pozemok zastavany pozemnou komunikaciou tvori len 2,5 % plochy spornych nehnutelnosti, ktory
nebolo mozné od ostatnych prevadzanych nehnutelnosti vzhl'adom na ich nedelitelnost’ od¢lenit’, z
ktorého dovodu nie je mozné ustalit’ $pekulativne konanie zalobcu. Napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil v stilade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 378 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalované dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ustanovenim § 432 CSP. Namietala, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov, nespravne
posudil narok zalobcu, ako ajnespravne posudil opravnenost’ naroku zalobcu, ked nezohladnil, Ze
protipravny stav spocivajuci v obmedzeni vlastnickeho prava si zalobca privodil sam svojim konanim a
nim uplatneny narok mozno povazovat’ za u€elovy vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne
poukazala na to, ze pri svojej legitimnej ¢innosti, k naplneniu ktorej bola zriadend, spojenej so spravou a
udrzbou cesty, nikdy neziskala ziaden majetkovy prospech, pricom priemerné ro¢né naklady na 1 km
cesty za rok sa pohybuju okolo 12 000,- eur. S poukazom na ¢l. 20 ods. 3 ustavy uviedla, ze vlastnictvo
zavizuje a vlastnik pozemku mal pri kiipe pozemku zvazit' od¢lenenie pozemkov pod cestnym telesom,
pricom jeho kupou prevzal na seba povinnost' strpiet na svojom pozemku cudzie teleso vratane
priekopy. Konanie zalobcu povazovala za Spekulativne, v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca najprv svojim postojom znemoznil vysporiadanie pozemku s
povodnym vlastnikom panom J. a nasledne odmietal uzavriet kiipnu zmluvu so Zalovanou z dévodu jeho
nesthlasu s vyskou kipnej ceny. Zalobca pritom kupil cestou zastavany pozemok za porovnatelne
niz§iu cenu ako ho ziadal odpredat’ Zalovanej. Podotkla, ze v takomto Specifickom pripade pozemku pod
liniovou stavbu, ktorej majetkovopravne vysporiadanie zalobca sam prekazil a privodil stav
pretrvavajuceho protipravneho stavu zmarenim vykupu pozemku od povodného vlastnika a naslednym
odmietnutim kipnej zmluvy zo strany vlastnika verejnoprospesnej liniovej stavy, nema vlastnik pozemku
narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu rozporu s ustanovenim § 3 Obcianskeho
zékonnika. Poukazala na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2014, podl'a
ktorého vlastnik pozemku, ktory kupil uz cestou zastavany pozemok, je v ramci vykonu svojich
vlastnickych prav k pozemku vyrazne obmedzeny, pretoze z troch obsahovych zloziek vlastnickeho
prava mu zostalo zachované iba pravo nakladat’ s vecou, a preto v danom pripade tym, Ze Zalobca
kupoval pozemok, ktorého hodnota a rozsah uzivania boli zdsadne limitované uz existujucou stavbou
komunikacie, sa do stavu obmedzujuceho jeho vlastnicke pravo dostal vedome a na zaklade slobodného
rozhodnutia. Opakovane zdoraznila, Zze vymahanie bezdévodného obohatenia po tom, €o Zalobca
odmietol odkupenie pozemku za cenu urcent znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX, vyhotoveného
znalcom W.. N. Y. je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej namietala, e sudy mali analogicky aplikovat’
zakon €. 639/2004 Z. z. a zakon ¢. 66/2009 Z. z., ktoré upravuju zriadenie zdkonného vecného bremena
k pozemkom pod dialnicami a pre cesty II. a III. triedy a dialnice. Podla jej nédzoru, je na mieste, aby aj
cesty L. triedy boli posudzované rovnako. Zéaroven uviedla, ze §tit ako stavebnik v danom pripade
neporusil pravne predpisy platné v Case zriadenia stavby cestného telesa, kedy nebolo majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov pod stavbou predpokladom k vydaniu stavebného povolenia. Konstatovala, ze
bola opravnenou uzivatelkou pozemkov pod stavbou spolu s pravnymi predchodcami niekol’ko
desat’roci, nasledkom ¢oho by malo byt vydrzanie prava uzivania pozemku zodpovedajiiceho vecnému
bremenu strpiet’ stavbu. Napokon spochybnila priznanie bezdovodného obohatenia ako nezaplateného
najomného, nakolko sama neuziva pozemky sposobom, aky predpoklada ustanovenie § 663
Obcianskeho zakonnika. Podla jej nazoru, v danom pripade ide o stavbu na cudzom pozemku a Zalobca
sa mal domahat’ vysporiadania vztahov z neopravnenej stavby podla ustanovenia § 135¢ Obcianskeho
zdkonnika. Ziadala o preskumanie napadnutého rozhodnutia v stvislosti s konanim Zalobcu, ktoré je
Spekulativnym konanim, vyuZzivajucim pravne normy len za u¢elom dosiahnutia zisku, t. j. za ucelom
podnikania navodenim dojmu, Zze Zalovana vykonavanim zdkonnych povinnosti obmedzuje zalobcu v



hypotetickom vykone prav, ktoré by mohol vykonavat’, aj ked” realne k nijakému obmedzeniu nedoslo.
Konanie zalobcu povazovala za in fraudem legis, pretoze ako subjekt prav a povinnosti sa slobodne a
vedome stal vlastnikom nehnutelnosti, ktord bola cestou zatazend miniméalne od roku 1764, prekazil
majetkovopravne vysporiadanie s povodnym vlastnikom a nasledne trval na neprimeranej kipnej cene a
opakovane Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia, pricom sam trvalé majetkovopravne vysporiadanie
prekazil. Navrhla zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu, alternativne ho zmenil a Zalobu zamietol.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu v stanovenej lehote pisomne nevyjadril, a preto podla § 436 ods. 3
veta druha CSP, na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada.

5. Podanim z 13. méaja 2020 zalovanad predlozila navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktory
odovodnila tym, ze v pripade jej uspechu v dovolacom konani vznikne §koda a nenapravitelnd alebo
tazko napravitelnd majetkovd ujma, ako aj z dovodu hospodarneho nakladania s finanénymi
prostriedkami ako rozpo&tovej organizacie. Dalej poukézala na prebiehajice konanie o uréenie prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu, ktoré jej vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/125/2019. Zaroven poukazala na skutkové okolnosti danej veci, ako aj na konanie Zalobcu, ktory si
podla jej ndzoru stav obmedzenia vlastnickeho prava sposobil v ¢ase kupy tym, ze kupil zastavany
pozemok v Case, ked’ mal byt’ majetkovopravne vysporiadany.

6. Zalobca k navrhu na odklad vykonatelnosti uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadne relevantné dévody
hodné osobitného zretela pre vyhovenie navrhu. Podotkol, Ze on ako podnikatel’ si svoje zavédzky plnia v
stulade s principom pravnej istoty a zdvéznosti pravoplatného rozhodnutia odvolacicho sudu, preto s
navrhom nesuhlasil.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvyssi sud*)
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

10. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

11. Podl'a § 421 ods.1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

12. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

13. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.



14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ma uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktord dovolacim sudom eSte nebola rieSend. Procesnd strana musi konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v ¢om je rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom nespravne; uviest’ ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

15. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania.

16. V preskimavanej veci predmetom postdenia dovolacim sudom bol narok Zalobcu na vydanie
bezddévodného obohatenia za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 12. marca 2011 do 12.
marca 2013 Zalovanou v suvislosti s existenciou stavby Zalovanej (cesty 1/94) na pozemkoch zalobcu a
to parcely ¢. XXXX/X - ornd pdda a parcely ¢. XXXX/X - orné pdda scasti o vymere 1 737 m2. Sudy
niz§ich inStancii pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku vychadzali z doterajSej rozhodovace;j
praxe v otazke postudenia vzniku bezdévodného obohatenia spocivajuceho v ziskani majetkovej hodnoty
subjektom pozemky uzivajlicim bez poskytnutia ndhrady, pretoZze majetkovii hodnotu neziskava len ten,
komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, ak by
existoval pravny titul na plnenie, majetkovy stav zmen$il, pretoze za prijimané plnenie (uZivanie
pozemkov) by musel poskytnit nahradu. Poukazali na pravny zaver vyplyvajici z rozhodnutia
najvyssieho sudu z 31. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 52/2009, ako aj na Nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 16. decembra 2009 sp. zn. III. US 237/09-33. Zdoraznili, Z¢ obmedzenie vlastnickeho prava
jednotlivea vo verejnom zaujme zakladd pravo na nahradu, pretoZe je rozumné a spravodlivé, aby
jednotlivcovi bolo obmedzenie kompenzované tym subjektom, v prospech ktorého k obmedzeniu
dochadza (t. j. spolo¢nostou cez §tat, obec). NavySe odvolaci sud podotkol, ze dobré mravy su v
zmysle Obc¢ianskeho zadkonnika len akymsi mantinelom ohrani¢ujicim spdsob vykonu prav upravenych
v Obcianskom zakonniku, avSak nikdy nespdsobuji vznik, zmenu alebo zanik prav alebo pravnych
vzt'ahov a teda neboli spdsobilé zalozit’ pravny vzt'ah medzi stranami sporu, na zdklade ktorého by doslo
k zaloZeniu moznosti bezplatného uzivania pozemku Zalobcu zalovanou. Konanie Zalobcu nepovazoval za
rozporné s ustanovenim § 3 Obcianskeho zakonnika.

17. Zalovana sa dovolanim doméhala preskiimania konania Zalobcu v stvislosti s kipou nehnutelnosti,
ktoré bola cestou zatazena minimalne od roku 1764, s prekazenim majetkovopradvneho vysporiadania s
povodnym vlastnikom, ako aj nasledného jeho trvania na neprimeranej kupnej cene a opakovaného
ziadania bezd6vodného obohatenia, pricom sam prekazil trvalé majetkovopravne vysporiadanie. Z
uvedeného ale nevyplyva, ak pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu od rieSenia, ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu, Zalovana namietala a ktord doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nebola rieSena.

18. Do6vod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. prévne



posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
klai€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazKy a Ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

19. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky™ (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba eSte
uviest’, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

20. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, sp. zn. 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

21. Zalovanou namietané nespravne pravne posudenie spoéivajice v jej nesuhlase s napadnutym
rozhodnutim, nespliia kritéria vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP,
lebo dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie
vykonanych dokazov. Postudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci tykajicich sa uzivania
spornej nehnutelnosti pravnym predchodcom zalobcu, <¢i okolnosti tykajice sa procesu
majetkopravneho vysporiadania sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v procese dokazovania.

22. Z tychto doévodov dovolaci sud dovolanie Zzalovanej odmietol v stlade s § 447 pism. f) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie dovolanie pripustné.

23. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tuspechu (§ 255 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu. O vyske nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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