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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EuroSpotrebitel’, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom v
Kysuckom Novom Meste, Sladkovi¢ova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ O2 Slovakia, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, a 2/ A SMS, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Sulekova 70, ICO: 35 830 387, o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach (SMS
hazard), vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 C 5/2020, o nesuhlase s postipenim
sporu, takto

rozhodol:

Névrh zalobcu na opravu uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2020 sp.
zn. 4 Ndc 22/2020 zamiet a.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 16. decembra 2020 sp. zn. 4 Ndc 22/2020 rozhodol,
Ze na prejednanie sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 C 5/2020 a predtym na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 17 NcCb 11/2020 je kauzalne prislusny Krajsky stid v Bratislave.

2. Zalobca podanim z 24. januara 2021 poziadal o opravu bodu 13. oddvodnenia uznesenia najvyssicho
sudu a navrhol slova ,,ex nunc* nahradit’ slovami ,,ex tunc“, ked’ze nekald obchodna praktika alebo
neprijatelnd zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je v zmysle hmotného préva nekald, resp.
neplatna od pociatku pravneho ukonu ex tunc.

3. Podl'a § 438 ods.1 zakona ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jala 2016 v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) na konanie na dovolacom konani sa primerane pouziji
ustanovenia o konani pred stidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorué¢i subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) nevyhovel navrhu Zalobcu na opravu
bodu 13. odbévodnenia jeho uznesenia z dovodu nesplnenia predpokladov na vykonanie opravy.
Zalobcom namietand nespravnost nema charakter chyby v pisani ¢i po&itani, ani inej zrejmej
nespravnosti v zmysle § 224 CSP, ale tyka sa vecného zdovodnenia, ktoré v§ak nemdze mat’ Ziadny
vplyv na d’alSie konanie, pretoze vydané uznesenie najvysSicho sudu sa nevztahuje k predmetu konania
vo veci samej, ale je len procesnym rozhodnutim spolo¢ne nadriadené¢ho stdu v spore o prislusnost’
medzi Krajskym stidom v Bratislave a Krajskym sudom v Ziline.

7. Z tohto dovodu dovolaci sud navrh na opravu nepovazoval za dovodny, preto ho zamietol.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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