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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Karloveska realizacna spolo¢nost’, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Matejkova 20, ICO: 35 696 583, pravne zastGipeného JUDr. Annou Dugovou, advokatkou, so
sidlom v Bratislave, Lazaretska 4, proti zalovanym 1/ Z. X., 2/ T. X., 3/ J. X., vSetci byvajuci v U., o
zaplatenie 1.265,51 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
24C/58/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. juna 2019 sp.
zn. 9Co/198/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej ako ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 2. jina
2016 ¢. k. 24C/58/2014-72 ulozil povinnost zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 1.265,51 € s roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 776 € od 1.
jala 2012 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % zo sumy 157,60 € od 1. jila 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,15
% zo sumy 331 € od 1. jula 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven zamietol vzdjomny névrh Zalovanych 1/ az 3/ o zlavu za vadne vykondvané spravcovské sluzby
zalobcom a o trovach konania rozhodol tak, ze ulozil zalovanym 1/ az 3/ povinnost' spolocne a
nerozdielne ich zaplatit’ zalobcovi podla $pecifikacie uvedenej v rozhodnuti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo , krajsky sud*) na odvolanie Zalovanych 1/
az 3/ rozhodol rozsudkom zo 6. juna 2019 sp. zn. 9Co/198/2017 tak, ze potvrdil rozsudok stidu prvej
inStancie a zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 % v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civiného sporového
poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany 1/ (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré sam spisal a
podpisal (¢. L 121 a nasl spisu).



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1, 2 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchidzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
poucih oo nasledkoch neodstranenia v 4 d dovolania. Citované ustanovenie predstavuje jedint
(vynimo¢nul) procesnt situaciu, v ktorej sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a
dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup stdu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania
v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej absencie alebo nedostatoéného poucenia
dovolatela odvolacim stidom.

7. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti (¢. 1. 111 a nasl.
spisu) strany poucil o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP. Napriek
tomu bolo zistené, ze dovolatel nema pravnické vzdelanie, nevykazuje znaky dovolatel'a uvedeného v §
429 ods. 2 CSP a podal dovolanie, ktoré nespisal advokat.

7.1. Sud prvej inStancie vyzval dovolatela uznesenim zo 7. novembra 2019 ¢. k. 24C/58/2014-124 na
doplnenie podania o nélezitosti podla § 429 CSP v lehote 20 dni, a to originalu, prip. overenej kdpie
splnomocnenia n a zastupenie podpisané advokatom, prip. origindlu alebo overenej kopie dokladu o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani. Sud dovolatela tiez poucil o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Predmetné uznesenie dovolatel’ prevzal diha 9. decembra 2019 (doru¢enka na ¢. 1. 128 spisu),
na ktoré nereagoval.

8. Napriek nalezitému pouceniu dovolatela odvolacim suidom (¢. 1. 111 a nasl spisu), ako aj nasledne
sudom prvej inStancie (¢. 1. 124 a nasl. spisu), je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel nepreukazal
zastupenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal zodpovedajice pravnické vzdelanie,
opraviujuce ho na spisanie dovolania (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP).

9. Podla § 447 pism. e/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom na vys$$ie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze nie je splnena osobitna podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze Zzalovany I/ ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani
zastapeny advokatom a nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel' na
odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvany. Na tomto zédklade dovolaci sud tak dovolanie
zalovaného 1/ podla § 447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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