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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ O. M., byvajucej vo Z., 2/ J. M., byvajucej v K.,
proti zalovanej T. M., byvajicej v K., pravne zastupenej Carnogursky ULC, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Tvarozkova €. 5, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 32C/452/2005, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 23. maja 2017 sp. zn. 5C0/90/2016, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 23. maja 2017 sp. zn. 5Co0/90/2016 a vec mu vracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej ako ,,0kresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dina
18. decembra 2015 €. k. 32C/452/2005-547 ulozil Zalovanej povinnost’ titulom majetkového vyrovnania
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve viazuceho sa k trojizbovému druzstevnému bytu ¢. XX,
nachadzajuicemu sa na IV. poschodi bytového domu na C. (dalej aj ,,Byt™) zaplatitt P. M. (zomrelému
X., v case rozhodnutia zalobca) sumu 37.800 eur do 45 dni od préavoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu a obom uéastnikom
ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu spolocne a nerozdielne sudny poplatok v sume 2.853 eur na ucet sudu
prvej inStancie, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 143, §
149, § 150, § 700 ods. 3, § 703 ods. 1 a 2, § 705 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 2
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. h/a § 7 ods. 7 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
ako ajpoukazal n a rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej v texte len sp. zn.
konkrétneho rozhodnutia). Wchédzal zo zistenia, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo uzavreté dna
X. a zaniklo pravoplatnostou rozsudku stdu prvej inStancie zo dna 11. oktobra 2003 ¢&. k.
70Croz/14/2003. Uz za trvania manZzelstva ¢astnikov dia 30. januara 1986 Stavebné bytové druzstvo v
obvode K. vydalo rozhodnutie o prideleni druzstevného bytu ¢lenovi druzstva T. M. a jej manzelovi P.
M.. Kedy sa Zalovana stala ¢lenom druzstva, resp. ¢i sa prihlasila za ¢lena Stavebného bytového
druzstva eSte pred uzavretim manzelstva, v konani preukdzané nebolo. Dohoda o odovzdani a prevzati
Bytu bola podpisana dna 19. februara 1986 zalovanou pri spolo¢nom ¢lenstve jej manzela P. M., ktora
skuto¢nost’ je konStatovana aj v ¢l. 1 citovanej dohody. Byt bol prideleny ako stabilizaény. Uznesenim



sudu prvej inStancie zo dna 15. maja 2006 ¢. k. 8C/456/2005-26 bol schvaleny sudny zmier, na zaklade
ktorého sa ufastnici konania dohodli na zruSeni spolo¢ného najmu k Bytu s tym, Ze vylu¢nym
ndjomcom a ¢lenom druzstva bude T. M. (v uvedenom spore v procesnom postaveni zalobkyne),
pricom P. M. je povinny byt vypratat’ do 30 dni od zabezpecenia nahradného bytu zalobkynou. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze majetkova povaha spolo¢ného ¢lenstva manzelov v bytovom druzstve je
vyjadrena okrem iného aj tym, ze Clensky podiel ako majetkové pravo tvori stcast’ bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*). Po zaniku manzelstva rozvodom obe spolo¢né prava
(najomné pravo a vlastnicke pravo k ¢lenskému podielu) podliehaju odlisnym spdsobom vyporiadania.
Kym najomné pravo k druzstevnému bytu sa vyporiadava podla § 705 ods. 2 OZ, ¢lensky podiel ako
majetkové pravo je potrebné vyporiadat’ podla zasad regulovanych ustanovenim § 149 OZ.
Rozhodnutim sudu o zruSeni prava spolo¢ného najmu a o jeho d’alsom najme podla § 705 ods. 2 druha
veta a ods. 3 OZ, o zaniku spolo¢ného Clenstva v druzstve, nedochddza k vyporiadaniu Clenského
podielu (sp. zn. 2 MCdo 21/2005), sud nerozhoduje o finan¢nom vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu
bytu a neskima ani schopnosti toho-ktorého ucastnika vyplatitt hodnotu ¢lenského podiclu bytu
druhému ucastnikovi (sp. zn. 5 Cdo 98/2003). Rozhodovanie sidu podla § 705 ods. 2 a 3 OZ nie je
viazané na to, aby sa stfasne rozhodovalo aj o vyporiadani spolo¢ného majetku manzelov, ktorého
sucastou je aj Clensky podiel druzstevného bytu. Tento majetok, ak sa byvali manzelia nedohodni,
vyporiada na navrh niektorého z manzelov stid v rdmeci vyporiadania BSM. Z logiky veci potom vyplyva,
ze o vyporiadani hodnoty ¢lenského podielu mozno rozhodniit' az po zruseni prava spolo¢ného najmu
bytu a spolo¢ného ¢lenstva rozvedenych manzelov v druzstve, nakolko do tej doby toto pravo trva ako
spolo¢né a nie je dovtedy ani zname, kto sa stane vyluénym najomcom bytu, a teda by ani nebolo mozné
stanovit, komu patri ndhrada za stratené¢ spolo¢né pravo. S poukazom na rozhodnutia Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 98/2003, 2 MCdo 21/2005, 3 Cdo 183/2010, 7 MCdo 1/2011, 5 Cdo
29/2000, 2 Cdo 9/1997 sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrh Zalobcu na vyporiadanie hodnoty
¢lenského podielu v bytovom druzstve podany po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo zruSené
¢lenstvo manzZelov v bytovom druzstve, bol podany legitimne a neobstoji $pekulativna namietka
zalovanej o prekazke rozhodnutej veci. Uviedol, ze sa nemohol zaoberat’ ani ziadostou Zzalovanej
ustanovit' znalca za uc¢elom ohodnotenia povinnosti pre Zalovantl najst’ a zabezpecit’ zalobcovi nahradny
byt (€. 1. 294 spisu). Eventualne by mohol hodnotu zabezpecenej bytovej nahrady Zalovanou titulom
bytovej nahrady s prihliadnutim na jej charakter zohl'adiiovat' v pripade, ak by tato bola Zalobcovi v
priecbehu konania aj realne zabezpeCend, k ¢omu vSak zo strany Zalovanej nedo§lo, a preto bolo
irelevantné prihliadat’ na uvedentl poziadavku. Std prvej inStancie uzavrel, ze v ¢ase rozvodu manzelstva
tvoril masu BSM ucastnikov konania v sulade s ustanovenim § 143 a nasl. OZ vylu¢ne ¢lensky podiel v
bytovom druzstve ako majetkova hodnota nadobudnuta za trvania manzelstva, ocenend za zohl'adnenia
zakonnych kritérii a zasad vyplyvajicich zo zauZivanej sudnej praxe na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku Doc. Ing. Michala Holika, CSc. v zneni jeho dopliujiceho odborného vyjadrenia v
¢ase vyhlasenia rozsudku na sumu 94.500 eur, ktord suma sucasne predstavuje i celkovt Cisti hodnotu
masy BSM. V predmetnom spore sud pri urceni ndhrady, ktora je povinna Zalovana titulom peiiazného
vyrovnania Zalobcovi zaplatit’, s prihliadnutim na kritéria stanovené v § 150 OZ a predovsetkym zasadu
zasluhovosti na nadobudnuti a udrzani spolo¢nej veci, resp. majetkového prava, povazoval za
spravodlivé pristapit’ k nerovnému vyporiadaniu, priCom disparitu podielov stanovil v percentualnom
pomere 60 : 40 v prospech zalovanej. Sud nemohol prihliadat’ na argumentaciu zalovanej, ze sa zalobca
vzdal akychkolvek narokov k predmetnému bytu, ked nebolo preukazané, ze by dosSlo k pisomnej
dohode medzi ucastnikmi a ide o pravo viazuce sa k nehnutelnosti a ako k takému pre platnost’
pravnych tkonov k nemu sa vztahujucich sa vyzaduje pisomna forma (§ 40 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 46 ods. 1 OZ), pricom aj dohoda o vzdani sa prava musi mat’ obligatorne pisomnu formu
(§ 574 ods. 1 OZ), de wure sa nemozno vzdat prava, ktoré moze vzniknut’ az v buducnosti (§ 574 ods. 2
0Z). O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 150 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zak. €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z23. maja 2017 sp. zn. 5C0/90/2016 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku zdkona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej len
,»CSP*) stotoznujuc sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP a zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. KonStatoval, Ze sid prvej inStancie vo



veci vykonal nalezité dokazovanie a zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 132
O. s. p. dospel k spravnym skutkovym ziverom a na ich zadklade vyvodil vo veci samej aj spravny
pravny zaver. Za potrebné povazoval o. i. doplit, Zze nadzor Zalovanej o existencii prekazky veci
rozhodnutej, predstavujucej rozhodnutie sidu prvej inStancie zo dna 15. maja 2006 ¢. k. 8C/456/2005-
26, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni prava spolo¢ného najmu stran, a ktorym bola suc¢asne Zalovana
urena za vyluéni najomni¢ku bytu a ¢lenku bytového druZstva, neobstoji, takéto rozhodnutie
nepredstavuje rozhodnutie o vyporiadani majetkového prava byvalych manzelov. Rovnako nespravny je
aj nazor pokial’ ide o povinnost’ Zalovanej zabezpecit’ Zalobcovi nahradny byt; je mozné povedat’, Ze ide o
nahradu za vyplatenie hodnoty Clenského podielu bytu, resp. pokial by bytova potreba rozvedeného
manzela bola vyrieSena inak, napr. vyplatenim hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve, sud
nemoze ukladat’ povinnost’ zabezpeéit' bytovi nahradu druhému manzelovi. V tejto suvislosti odvolaci
sud akcentoval, ze pokial’ v konani o zruSeni prava spolo¢ného najmu bola zalobcovi ulozena povinnost’
Byt vypratat’ do 30 dni po zabezpeceni ndhradné¢ho bytu zalovanou, bola tym rieSené len otazka prava
byvania ustupujiceho najomcu, nie majetkové vyporiadanie. Nakoniec aj zabezpecenim nahradného bytu
sa nema na mysli zabezpecenie bytu vo vlastnictve (kupa bytu) (...). V sudenej veci, pokial’ Zalobca
opustil/vypratal predmetny byt skor, nez doSlo zo strany zalovanej k zabezpeCeniu bytovej nahrady, a
neuplatiioval si narok na jej d’alSie zabezpeCenie zrejme v dosledku vyrieSenia otazky jeho byvania,
neznamend to, ze sa vzdal majetkového prava stvisiaceho s vypratdavanym bytom. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodila z § 420 pism. d/ a pism. f/ CSP. Podla jej nazoru odvolaci sud konal vo
veci, ktord uz bola prv prévoplatne rozhodnutd a nespravne posudena, ked’ze konanie pod sp. zn.
8C/456/2005 de facto vyrieSilo rovnaku otazku, aka sa rieSila v konani predchddzajicom vydaniu
napadaného rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného sudu medzi tymi istymi stranami sporu.
Pokial’ bolo suidom ur¢ené, ze zalovana bola povinna zabezpecit' zalobcovi nadhradny byt, je mozné
hovorit, Ze ide o nadhradu za vyplatenie hodnoty ¢lenského podielu k bytu. Preto za situacie, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté o skuto€nosti, ze T. M. je vyluénym najomcom predmetného bytu, ako aj
vyluénym ¢lenom bytového druzstva, ide v tomto ohl'ade o prekdzku rozhodnutej vecires iudicata, na
zéklade ktorej P. M. ako zalobcovi neprislichalo pravo k vyplateniu hodnoty ¢lenského podielu v
druzstve. Povinnost’ Zalovanej ur¢ena predmetnym rozhodnutim, ktorym sa schvalil sidny zmier, teda
povinnost’ Zalobcovi zabezpelit' ndhradny byt je v istom zmysle nasledok, ktory nahradzuje finanéné
vysporiadanie spoc¢ivajuce vo vyplateni hodnoty ¢lenského podielu v druzstve a ide o proporcionilnu
protihodnotu a analégiu k vyplateniu hodnoty ¢lenského podielu v druzstve. Porusenie prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) videla v tom, Ze krajsky sud nedorucil vyjadrenie k odvolaniu
zalovanej, nevyhodnotil a neprihliadol na dokazy nou navrhované. V dosledku nespravneho procesného
postupu doslo k nespravnemu skutkovému zisteniu. Navrhla, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania.
Taktiez navrhla odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP s odovodenim, Ze priamo
hrozi, ze Zzalobca pod4d navrh na vykonanie exekucie, pricom podla dovolatelky je zrejmé, ze v
dovolacom konani dojde k zruseniu napadaného rozsudku krajského sudu.

4. Zalobca (P. M., zomr. X.) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut' ako
neddvodné.

4.1. Préavne nastupkyne zalobcu, t. ¢. zalobkyne 1/ a 2/, v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej
uviedli, Ze Zalovana je ich matka, preto sa vzhladom na tito skuto¢nost’ nedomahaju akychkol'vek prav
po pévodnom zalobcovi, ponechavaji na najvy$§om sude, aby dovolanie proti napadnutému rozsudku
posudil podla svojho uvazenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej



otazky).

7. Otézka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. V danom pripade Zalovana medziinym uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie
a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zdkonné, ale aj
spravodlivé.

10. V danom pripade zalovana v dovolani tvrdila a dovolaci sid aj z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom
nachadza vyjadrenie Zalobcu zo dna 16. februara 2016 k odvolaniu zalovanej (¢. 1. 596 spisu), ktoré
vyjadrenie nebolo doru¢ené zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa
k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre
ludské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchddzajicom priebehu konania, a
pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému
ucastnikovi dand moznost oboznamit sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali
moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostuptiové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novll argumentaciu®. Pokial’ stid takiito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®).

11. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohladnit, Ze k odvolaniu Zalovanej
(€. 1 564 a nasl spisu) sa pisomne vyjadril zalobca (¢. 1. 596 a nasl. spisu), Zalovana ale nemala
moznost’ sa o tomto vyjadreni Zalobcu k jej odvolaniu dozvediet, pretoze sud jej toto vyjadrenie
nedorucil. Nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu zalovanej spdsobilo, Ze sa zalovana nemala
moznost’ k nemu ani vyjadrit, ktory nedostatok vytvoril stav nerovnosti stran sporu v konani pred
sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, a preto nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.
Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia zalovanej do§lo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v
sulade s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k poruseniu § 420 pism. f/ CSP.

12. Skutoénost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s ostatnymi dovolacimi
namietkami a dévodmi a vecnou strankou dovolania nezaoberal. Dovolaci sud so zretelom na uvedené
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa



dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (§ 453 ods. 3 CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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