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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne SEKIER, s.r.o0., so sidlom vo Zvolene, Namestie
SNP 37, zastGpenej Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom vo Zvolene,
Namestie SNP 37, proti zalovanym 1/ J. Z., byvajuicemu vo O., 2/ J. Z., byvajicej vo O., zastlipenej
JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/20/2017, o
dovolani Zalovanej 2/ proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6. februara 2018 sp. zn.
14Co/19/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej ako ,,sud prvej inStancie*) uznesenim zo 14. jina 2017 ¢. k. 13C/20/2017-
23 vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a ustanovenia § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ a § 330 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,,CSP*), v spojeni s ustanoveniami § 123, § 126 ods. 1 a § 710 ods. 3 vety prvej Obc¢ianskeho
zakonnika a ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ vypratat’ byt, presne Specifikovany vo vyroku uznesenia,
v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. V odévodneni uznesenia sud
konstatoval, Ze mal z Ciastoéného vypisu z LV ¢. XXXX za preukazané, ze zalobkyna je vylu¢nou
vlastni¢kou bytu, ktorého sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka a Zalobkyna taktiez
osvedCila, Zze predmetny byt bol zalovanymi 1/, 2/ uzivany na zéklade zmluvy o najme bytuz 1.
septembra 1996. OsvedCena bola aj skuto¢nost, ze ndjomny vztah k predmetnému bytu zanikol
vypoved'ou, ktorej platnost’ Zalovani 1/, 2/ napadli zalobou na sude, pricom v ¢ase konania sudu prvej
inStancie uz bolo s kone¢nou platnostou o tejto Zalobe rozhodnuté. V konani vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009 sud rozhodol rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢. k. 8C/151/2009-
316, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. oktébra 2016 ¢. k. 13Co0/353/2015-358 a zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z
najmu predmetného bytu zamietol. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/151/2009 mal



sud zaroven osvedéené, Ze vypoved z najmu predmetného bytu bola Zalovanym 1/, 2/ dia 29. maja
2009 riadne doru€end. Najom bytu teda v sulade s ustanovenim § 710 ods. 3 veta prva Obcianskeho
zakonnika uplynutim vypovednej doby zanikol. Na zéklade zdznamu spisaného diia 29. marca 2017 mal
sud osvedcené, ze predmetny byt je Zalovanymi 1/, 2/ nad’alej uzivany. Z uvedeného potom sud prvej
in§tancie posudil, Ze zalovani 1/, 2/ uzivaji predmetny byt bez pravneho dovodu. V désledku
pokradujiiceho protipravneho konania zalovanych 1/, 2/ je zalobkyna ako vlastni¢ka nehnutelnosti
obmedzovand v realizicii svojho vlastnickeho prava a zotrvavanie Zalovanych v predmetnom byte bez
pravne legitimneho d6évodu ju obmedzuje v uzivani predmetu svojho vlastnickeho prava a jeho plnej
realizacii. Sud teda povazoval za dovodné poskytnut zalobkyni ochranu vo forme nariadeného
neodkladného opatrenia, nakolko vyhodnotil, Ze niet rozumného a legitimneho dévodu, ktorym by bolo
mozné zdbévodnit, respektive ospravedlnit’ pretrvavanie a predlzovanie stcasného stavu veci, kedy
zalovani 1/, 2/ bez pravneho dévodu uzivaji predmet vlastnictva zalobkyne. Na zéklade toho potom sud
prvej inStancie okamzitii potrebu neodkladnej upravy pomerov stran sporu povazoval za preukdzanu a
dovodntl. Sud taktiez v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze s poukazom na Upravu obsiahnuti v
ustanoveni § 330 ods. 2 CSP zékon pripista, aby s ohl'adom na povahu veci sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Sid mal za to, ze v danej veci je
mozné rozhodnut’ v sulade s tymto ustanovenim, nakolko bolo osved€ené uzivanie bytu zalovanymi 1/,
2/ bez pravneho doévodu a otazka zaniku vzajomného pravneho vztahu z ndjmu bytu uz bola s kone¢nou
platnostou ustdlend v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009. Z
uvedenych dévodov potom sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s tym, ze ulozil
zalovanym 1/, 2/ lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim do pétnastich dni odo
dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sid rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 CSP a ked’ze zalobkytia bola v
konani v celom rozsahu uspes$na, stud jej proti zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. Wyslovil, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej
ako ,,0dvolaci sud*) uznesenim zo 6. februara 2018 sp. zn. 14Co/19/2018 uznesenie sudu prvej in§tancie
zo 14. juna 2017 ¢. k. 13C/20/2017-23 potvrdil a rozhodol, Ze zalobkyna ma proti Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid svoje rozhodnutic odévodnil tym, ze
povazoval za potrebné predovSetkym reagovat’ na ¢ast’ odvolania podaného zalovanymi 1/, 2/, v ktorom
poukazuji na charakter neodkladného opatrenia ako docasného rozhodnutia, ktoré sa obmedzuje na
dosiahnutie len predbeznych ucinkov, a ktorym sa zasadne neprejudikuje vysledok konania vo veci
samej. Tato argumentacia odvolatelov vSak nezodpoveda aktualnej zakonnej tprave. Uviedol, Ze v
zmysle § 330 ods. 2 CSP, teda tohto zakonného ustanovenia, ak to povaha veci priptsta, sid moze
nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Odvolaci sud
preto, ako prvotnu a zasadni, konStatoval skuto¢nost’, ze vzhladom na skutkové a pravne okolnosti
predchadzajiice podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, povazoval nariadené
neodkladné opatrenie v danej veci za neodkladné opatrenie nasledujuce po skonceni konania vo veci
samej, pricom konanim vo veci samej je konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8C/151/2009, v ktorom sud pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢. k.
8C/151/2009-316, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2016 ¢. k.
13C0/353/2015-358, zamietol zalobu zZalovanych 1/, 2/ o ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu,
ktory je predmetom nariadeného neodkladného opatrenia v tejto veci. Predmetnym sudnym rozhodnutim
tak bola s kone¢nou pravoplatnostou vyrieSena otazka platnosti a zakonnosti vypovede z najmu bytu,
ktort dita 29. méja 2009 zaslala Zalobkyna, ako prenajimatel’, Zalovanym 1/, 2/, ako najjomcom. Pokial
zalovani v odvolani argumentujii, ze podla ich nadzoru navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po
skonceni konania vo veci samej nebol déovodny, pretoze podla ich nazoru doslo k obnoveniu najomnej
zmluvy, s poukazom na ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku splnenia dvoch
zakonnych podmienok a to, Ze ako najomcovia neprestali vec uzivat' a sicasne prenajimatel’ neuplatnil
svoj narok na vydanie veci, respektive v konkrétnej veci na vypratanie nehnutelnosti nd&vrhom na sud do
30-tich dni od skoncenia najmu, odvolaci sid ani tento argument odvolatel'ov nepovazoval za relevantny.
Dévodil, ze pokial’ u¢inky vypovede danej zalobkynou Zalovanym 1/, 2/ dila 29. méaja 2009 nastali s



poukazom na ustanovenie § 711 ods. 6 vety druhej Obc¢ianskeho zakonnika diia 29. decembra 2016, je
opravneny narok Zalobkyne, ktord sa domaha vo¢i zalovanym 1/, 2/ vypratania predmetného bytu z
dovodu jeho uzivania zalovanymi 1/, 2/ bez pravneho doévodu. Pokial sicasnd pravna uprava
neodkladnych opatreni umoznuje nariadit’ neodkladné opatrenie aj po skonceni konania vo veci samej a
umoziuje aj trval, nielen doc¢asnu upravu prav a pomerov stran na zaklade pravnych skuto¢nosti, ktoré
st v konani nesporné a boli preukazané a pokial’ ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku
pripusta, s ohladom na povahu veci, nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (vo veci samej by sa Zzalobkyha mohla domahat' vo¢i zalovanym 1/, 2/
vypratania neopravnene uzivané¢ho bytu), mohol potom sud vzhl'adom na platni pravnu tpravu vyhoviet’
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj v takom zneni, ako sa ho Zalobkyna voci
zalovanym 1/, 2/ domahala. V ostatnej pravnej a skutkovej argumentacii sa odvolaci sud plne stotoznil s
odovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a poukazal na jeho obsah (§ 387
ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’” dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, Ze je toho nazoru, Ze
odvolaci sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez toho, aby mal v ¢ase vydania
rozhodnutia osved¢ovacie dovody jeho nariadenia a potrebu bezodkladne upravit’ pomery stran. Okrem
iného dovodi, ze vypratat’ nehnutelnost’ musi sud ulozit' rozsudkom po tom, ¢o na podklade zaloby
prebehne sporové konanie. Navrhla, aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolacicho stidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna k dovolaniu uviedla, e ma za to, Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu
procesnych prav dovolatel’ky. Navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud™) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9.1. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota na podanie dovolania, c/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,



Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10. V Civilnom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st uvedené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

11. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces vyplyvajici z § 420 pism. f/ CSP a teda, ze odvolaci sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie bez toho, aby mal v ¢ase vydania rozhodnutia osved¢ovacie dovody jeho nariadenia
a potrebu bezodkladne upravit’ pomery stran. Okrem iného doévodi, Ze vypratat’ nehnutelnost’ musi sud
ulozit’ rozsudkom po tom, ¢o na podklade zaloby prebehne sporové konanie

12. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osoéb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto préava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia iou
navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a i ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aIL. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
faktickti meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

15. Yo vztahu k namietke tykajiicej sa toho, ze vypratat’ nehnutelnost’ musi sud uloZit' rozsudkom po
tom, ¢o na podklade Zaloby prebehne sporové konanie dovolaci sud uvédza, ze v zmysle § 324 CSP
neodkladné opatrenic moze sud podla okolnosti nariadit’ pred zacatim konania, poc¢as konania alebo po
jeho skonceni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud vzdy uznesenim, a to aj v



pripade, ak ma navrh povahu podania vo veci samej (vid® Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha :
C.H. Beck, 2016, 1085). Pri neodkladnom opatreni p o skon¢eni konania v§ak spravidla pdjde o jeho
nariadenie z dévodu obavy z ohrozenia exekicie, kedze pomery su uz v tomto procesnom Stadiu
upravené pravoplatnym rozhodnutim sudu. A ako vyplyva z odévodnenia odvolacicho sudu, konanim vo
veci samej je konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8C/151/2009, v ktorom sud
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢. k. 8C/151/2009-316, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. oktobra 2016 ¢. k. 13Co0/353/2015-358, zamietol
zalobu zalovanych 1/, 2/ o ur¢enie neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktory je predmetom nariadeného
neodkladného opatrenia v tejto veci. Z tohto hl'adiska sa dovolaci sud priklana k zaverom vyjadrenych v
rozhodnutiach tak sidu prvej inStancie ako aj odvolacicho sidu, v zmysle ktorych stfasna pravna
uprava neodkladnych opatreni umozituje nariadit’ neodkladné opatrenie aj po skonceni konania vo veci
sameja umoziluje aj trvali, nielen doCasnu upravu prav a pomerov stran na zaklade pravnych
skuto¢nosti, ktoré st v konani nesporné a boli preukazané a pokial’ ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného
sporového poriadku pripusta, s ohl'adom na povahu veci, nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej (vo veci samej by sa Zalobkyna mohla doméahat voci
zalovanym 1/, 2/ vypratania neopravnene uzivané¢ho bytu), mohol potom sud vzhl'adom na platna pravnu
upravu vyhoviet' navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj v takom zneni, ako sa ho
zalobkyna voc¢i zalovanym 1/, 2/ domahala.

16. V suvislosti s namietkou tykajicou sa toho, ze odvolaci sud pochybil, ked’ potvrdil rozhodnutie stidu
prvej in§tancie bez toho, aby mal v ¢ase vydania rozhodnutia osvedéené dovody jeho nariadenia a
potrebu bezodkladne upravit pomery stran, dovolaci sud uvadza, ze osvedCovanie rozhodujucich
skuto¢nosti v konani o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje formu dokazovania, ktoré ma vSak
v tomto konani povahu osved¢ovania. Preto z tohto pohladu dovolaci sid vnima uvedent namietku ako
namietku tykajicu sa nespravneho vyhodnotenia vysledkov dokazovania.

16.1. V zmysle tejto namietky dovolatelky dovolaci stid poukazuje nato, Ze v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemozhujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
420 pism. f/ CSP procesne pripustné, preto neostavalo dovolaciemu sudu iné, ako dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietnut’.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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