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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky, predseda senatu JUDr. Franti§ek Mozner v trestnej veci proti
obvinenému C. C. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona 1. marca 2021 v Bratislave o dovolani obvineného C. J. proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018, sp. zn. 3 Tost 30/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 375 ods. 3 Trestného poriadku berie spit'vzatie dovolania obvinenym C. J. na vedomie.

Odovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného studu (d’alej len ,,STS“) z 3. jula 2017, sp. zn. PK-1Nt/1/2017,
bol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty navrh obvineného C. J. na povolenic obnovy
konania v trestnej veci vedenej na STS pod sp. zn. PK-2T/33/2015, ked’ze neboli zistené podmienky
obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti uvedenému rozhodnutiu podali staznost obvineny, jeho matka, otec i stard matka, pricom tieto
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) uznesenim z 30. maja 2018, sp. zn. 3 Tost
30/2017, podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol

Dna 18. oktobra 2018 bolo prislusnému prvostupiiovému sudu dorucené dovolanie obvineného C. J.
podané prostrednictvom jemu ustanoveného obhajcu a smerujuce jednak proti rozsudku najvyssicho
sudu z 18. augusta 2016, sp. zn. 5 To 7/2016, a jemu predchadzajucemu rozsudku STS zo 17. marca
2016, sp. zn. PK-2T/33/2015, a tiez aj proti uzneseniu najvyssieho sudu z 30. maja 2018, sp. zn. 3 Tost
30/2017, v spojeni s uznesenim STS z 3. jina 2017, sp. zn. PK-1Nt/1/2017, ktorymi bol pravoplatne
zmietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania. Posudzujic toto podanie podla jeho obsahu dospel
najvyssi sud k zaveru, ze v skutoCnosti ide o dve dovolania, podané sice tym istym obvinenym a
materialne v tej istej trestnej veci, ale vo¢i dvom pravoplatnym rozhodnutiam. V prvom pripade proti
rozhodnutiu vydanému vo veci samej a v druhom pripade proti rozhodnutiu vydanému v konani o
povoleni obnovy konania.



Z neskor doruc¢eného podania obvineného C. J. (zo 7. novembra 2018), spisaného rovnako
prostrednictvom obhajcu oznaceného ako ,,Doplnenie dovolania®“ a nasledne vlastnoru¢ne potvrdeného
obvinenym, okrem iného vyplyva, Ze menovany berie podané dovolanie spit’ v Casti smerujiicej voci
rozhodnutiam o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Podl'a § 375 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktord podala dovolanie, m6Ze ho vyslovnym vyhlasenim
vziat’ spét, a to az dovtedy, nez sa dovolaci sud odoberie na zadvere¢nu poradu.

Podla § 375 ods. 3 Trestného poriadku vzatie dovolania spiat’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu dovolacieho sudu, a ak nebola vec tomuto stidu predlozend, predseda senatu sudu prvého stupia.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené predseda sendtu najvys$sieho sudu podla § 375 ods. 3 Trestného poriadku

vzal spit'vzatie dovolania, ktoré bolo podané proti rozhodnutiam o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania, na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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