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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci
obvinen¢ho P. K. a spol. pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 1. marca 2021 v Bratislave o
dovolaniach obvinenych P. K. aJ. E. proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. jina
2018, sp. zn. 4 To 1/2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 18 ods.1 Trestného poriadku, § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam trestna vec
obvineného P. K., vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 2/2019 a trestna
vec obvineného J. E., vedena na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 TdoV 2/2020 sa
spajaju na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci. Vec bude nad’alej vedena pod sp. zn. 2 TdoV
2/2019.

II. Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych P. K. aJ. E.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. novembra 2017, sp.
zn. BB-3T/32/2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 13. jona 2018, sp. zn. 4 To 1/2018, bol obvineny P. K. uznany za vinného z trestného ¢inu
vrazdy formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zékona ¢.
140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 13/1998 Z. z. pre skutok uvedeny v napadnutom rozsudku najvysSicho
sudu ako skutok ¢. 4). Obvineny J. E. bol uznany za vinné¢ho v skutku ¢. 1) zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, v skutku ¢. 2) z
trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z., v skutku €. 5) z trestného Cinu vrazdy
formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. f) Trestné¢ho
zakona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z .z., v skutku ¢. 7) z trestného ¢inu vrazdy formou



ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c¢), § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. h) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z. pre skutky uvedené v napadnutom rozsudku najvysSieho
sudu.

Za to bolo obvinenému P. K. podl'a § 37 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30.
novembra 2000 upustené od uloZenia sihrnného trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000, nakolko trest odnatia slobody na dozivotie, ktory bol
uloZeny obvinenému skor$im rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. septembra 2003, sp. zn.
1T/9/2001 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 10. jana 2004, sp. zn.
4To/77/2003 povazoval za dostatocny. Sti¢asne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenym
T.O. R. a P. K uloZna povinnost’ spoloéne a nerozdiclne nahradit poskodenej P. S., nar.

XX XX XXXX, bytom v W, W. XX, A. W, skodu vo vyske 1.161,08,- Eur a nemajetkovu ujmu
10.000,- Eur.

Obvinenému J. E. bol podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 a § 29 ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni t¢innom do 30. novembra 2000 ulozeny vynimoény thrnny trest odnatia slobody na dozivotie,
na vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. novembra 2000 do III. napravnovychovnej skupiny. Sucasne bol obvinenému podla §
51 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 uloZeny trest
prepadnutia majetku.

Proti predmetnému rozsudku najvyssSieho sidu podal obvineny P. K. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. b), pism. k) Trestného poriadku a teda, ze sud
rozhodol v nezdkonnom zlozeni a proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné. K
podanému dovolaniu sa pripojil obvineny J. E., ktory podal dovolanie prostrednictvom svojej obhajkyne
z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny P. K. namietal, Ze trestné stihanie v jeho pripade malo byt zastavené,
nakol’ko v Case vznesenia obvinenia bola vrazda P. S. preml¢and z nasledovnych dévodov: Dna 25.
aprila 2013 vysetrovatel’ Narodnej kriminalnej agenttry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, uznesenim
podla § 206 Trestného poriadku vzniesol obvinenie za trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni
zakona ¢. 13/1998 Z. z. Pri tejto kvalifikécii trestného ¢inu vrazdy bolo mozné zan ulozit’ trest odnatia
slobody na dvanast’ az pétnast’ rokov alebo vynimocny trest. V takomto pripade sa pri posudzovani
trestnej C¢innosti ¢inu za uvedenej pravnej kvalifikacie z hladiska premlCania trestného stihania
vzt'ahovala nan lehota dvadsiatich rokov. Obvineny je v8ak néazoru, Zze podla jeho pravnej argumentacie
uvedenej nizSie, sa na jeho osobu nemoéze vztahovat Ziadne kvalifikaéné kritérium na uznanie viny z
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 Trestného zédkona u¢inného
v Case spachania skutku. NemozZno preto uvazovat’ o premlCacej dobe 20 rokov, ale treba aplikovat’ 10-
ro¢nu premlCaciu dobu, ktora vyplyva zo skutkovej podstaty vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku.

V predmetnom pripade premlcacia doba trestného stihania, za trestny ¢in, ktory mal byt sprévne
kvalifikovany podla odseku 1 § 219 Trestného zakona (z dovodu nepreukazania majetkového prospechu
alebo obzvlast' zavrhnutiahodnej pohnutky), uplynula po 10 rokoch odo dna nasledujuceho ako sa
skutok stal. Skutok, v pripade vrazdy poskodeného P. S., sa stal 7. juna 1998. Z toho vyplyva, Ze diiom
8. juna 2008 u obvineného doslo k preml€aniu trestného stthania. Odvolaci sud sa vo svojom rozsudku
stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zédkona t¢inného
v Case spachania skutku, ked’Zze umysel ziskat' majetkovy prospech bol preukazany vypoved'ou svedka
J. R., ato &iuz vo vztahu k odmene vyplatenej svedkom V.S. K., a taktieZ ind obzvlast’ zavrhnutiahodna
pohnutka bola odévodnena tym, Ze i§lo o usmrtenie z dovodu nahradenia Z. F. na Cele konkurenénej
skupiny, a teda fakticky zlikvidovanie vysoko postaveného ¢lena tejto skupiny. Podl'a odvolacieho sudu
zaroveil nemozno bagatelizovat’ sumu, ktord mala byt vyplatend, kedze v roku 1998 bola hodnota
odmeny posudzovana inak, ako je tato hodnota posudzovana v sucasnosti. Obvineny je presvedéeny, ze



nazor odvolacicho sudu je nespravny, ked’Zze svedkovia J. R. aj V. K. zhodne potvrdili, Ze za tdajné
spéachanie vrazdy vo vzt'ahu k poskodenému P. S. nedostal ziadne peniaze, nebola ani ziadna dohoda o
odmene, tym padom neexistuje dovod, na zdklade ktorého by bolo mozné tvrdit, Ze tato vrazda bola
spachand za finan¢nt alebo ini odmenu. Odvolaci sud ignoroval tieto skuto¢nosti vyplyvajiice z
vypovedi uvedenych svedkov. Naviac je potrebné uviest, ze svedok V. K. odovzdaval 100.000,- Sk J.
R. a nie obvinenému. TaktieZ poukazal na skuto¢nost’, Zze suma 100.000,- Sk pre dvoch profesionalnych
pachatelov je iba vreckové na ucely skryvania sa po vrazde a nie ako odmena za vrazdu. Odmena v
takejto vyske sa bezne poskytovala ako odmena za ,,oby¢ajna* bitku.

Poukazal na uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 4Tost/24/2015, z ktorého vyplyva: ,,v imysle ziskat’
majetkovy prospech, ku ktorému vSak nemusi dojst” a jeho minimalna vyska nie je uréend, bude vrazda
predovSetkym spachand v pripadoch, kedy konanie péachatela bude smerovat’ k zmocneniu sa veci,
peniazi alebo iného majetku obete. Moze vSak ist’ i o pripad premyslenej vrazdy, pri ktorej méa pachatel
umysel ziskat’ vo forme dedi¢stva po usmrteni a pod.“ Produkovanym dokazovanim nebolo dokéazané,
7ze by sa obvineny chcel zmocnit' majetku posSkodeného P. S. alebo inym spoésobom z jeho smrti
finan¢ne profitovat. Aj napriek vypovediam hlavnych svedkov, ktori popreli, ze za vrazdu P. S. mala
byt jemu alebo svedkovi J. R. zaplatend odmena, odvolaci sud pouzil tento kvalifikacny znak v
napadnutom rozsudku.

Ku kvalifikaénému znaku obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky uviedol, Zze odvolaci stid sa nestotoznil s
jeho tvrdenim o preventivnej vrazde. Podl'a skutkovej vety malo dojst’ k vrazde poSkodeného P. S. z
dovodu, ze tento zacal po smrti Z. F. preberat’ aktivity jeho skupiny, ktord bola konkurenciou ,,B.“.
Podla ndzoru obvineného na zaklade takéhoto mimoriadne stru¢ného opisu nemozno usudit’ naplenie
hypotézy o obzvlas§t zavrhnutiahodnej pohnutke. Ako vyplynulo z dokazovania, P. S. bol obzvlast
surovym C. vrahom, ktory bol mimoriadne nebezpeény a pri preberani aktivit Z. F. sa verejne
prezentoval tym, ze za¢ne vojnu v podsveti. Ak teda v dosledku tychto informéacii malo byt rozhodnuté
o nutnosti likvidacie poSkodeného P. S., nemohlo v ziadnom pripade ist o naplnenie obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky, ale malo ist o preventivhu vrazdu v snahe predist otvorenej vojne v
podsveti. Z pravneho hladiska je kazda vrazda zavrhnutiahodnou, avS$ak ak doslo k vrazde v podsveti -
medzi ¢lenmi podsvetia, iba z dovodu prevencie otvorenej vojny v podsveti, nemozno hovorit' o obzvlast’
zavrhnutiahodnej pohnutke. Z vyssie uvedenych doévodov v pripade obvineného P. K. pripada do uvahy
pravna kvalifikdcia podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku, a teda
trestné stthanie malo byt zastavené z dévodu premlCania.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uviedol obvineny, Ze v ramci
odvolacicho verejného zasadnutia namietal obvineny, ako aj jeho obhajca, nezakonné zlozenie senatu,
ktory rozhodol napadnutym rozsudkom. Dovtedy totiz rozhodoval senat odvolacicho stidu v zloZeni
JUDr. Stefan Harabin, JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Martin Piovartsy, pri¢om tu napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté v senate JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Stefan Harabin a JUDr. Dana Winkeova. Takéto
zloZenie nového senatu odvolacieho sudu je podla nazoru obvineného nezakonné a ucelovo vytvorené.
Kazda zmena v osobe zdkonného sudcu - teda zasah do Gstavného prava na zakonného sudcu, musi byt’
legélna a legitimna. Ak dojde k zmene v sendte v Zivej veci, musi ist’ o mimoriadne vazny dovod, ktory je
legitimnym na prelomenie ustavného prava na zdkonného sudcu. Takito zmena pritom nesmie byt
vykonand ad hoc, ale plosne pre potreby dalSicho fungovania sudu. V tu prejednavanej veci sa
zakonnymi sudcami stali sudcovia, ktorym bola vec pridelend v dobe prvého odvolania proti prvému
rozsudku Specializovaného trestného stdu. Poukazal pritom na &1 6 Dohovoru, na uznesenia Ustavného
stidu SR sp. zn. T US 225/03, IV. US 499/2011, III. US 103/2015. V ogiach obvineného je preto
nepochybné, Ze k zmene v zlozeni senatu doslo po tom, ¢o poévodny senat 4T dvakrat po sebe zrusil
odsudzujuci rozsudok v medialne ostro sledovanej kauze ,,mafidanskych vrazd“. Hoci sa zmena v senate
4T moze formalne javit' ako zakonna, z celkového kontextu ju nemozno vykladat’ inak, nez ucelova v
snahe pravoplatne skon&it’ ,.kauzu B.“. Takéto porusenie zakona a Ustavy Slovenskej republiky nie je
mozné tolerovat’ ani v pripade, ak k nemu vedu ,,dobré dévody*.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze z vyssie uvedenych dévodov



bol rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4To/1/2018, poruSeny
zdkon v prisluSnych ustanoveniach Trestného poriadku v neprospech obvineného a aby stcasne v
celom rozsahu zrusil aj rozsudok Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, z 30.
novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014 a prikazal najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie ostatnym stranam. Moznost reagovat vyuzil iba obvineny J. E., ktory sa stotoznil s
nazorom obvineného P. K. o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Nakolko v zmysle judikatu najvyssicho sudu prijatého pod €. Tpj 47/2020-6 (v sucasnosti eSte nie je
zverejnend Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR, ktorej bude judikat sucast'ou), ako aj skor
uplatiiovanej praxe najvysSicho sidu nemalo byt obvinenému J. E. (ani dalSim spoluobvinenym)
doru¢ované dovolanie obvineného P. K. na vyjadrenie (z dovodu absencie beneficium cohaesionis v
dovolacom konani), dovolaci stid jeho vyjadrenie uz nezasielal obvinenému P. K., jeho obhajcovi, ani
prokuratorovi.

Dovolanie obvineného P. K. bolo najvyssiemu sudu doruc¢ené 20. marca 2019 a bola mu nahodnym
vyberom pridelena spisova znacka 2 TdoV 2/2019.

Spoluobvineny J. E. vo svojom dovolani zopakoval dovolacie namietky obvineného P. K. tykajuce sa
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a teda ze, kazda zmena v osobe
zakonného sudcu - teda zasah do tstavného prava na zakonného sudcu, musi byt legalna a legitimna.
Ak dojde k zmene v senate v Zivej veci, musi ist o mimoriadne vazny dovod, ktory je legitimnym na
prelomenie ustavného prava na zakonného sudcu. Takato zmena pritom nesmie byt vykonana ad hoc,
ale plo$ne pre potreby d’alSiecho fungovania sidu. V zaujme zachovania prava na zdkonného sudcu mal v
tomto pripade rozhodovat' senat v povodnom zlozeni, a to z dévodu, ze G¢innost zmeny v rozvrhu
prace nemdze byt nadradend ustavnému pravu na zdkonného sudcu. Z pohladu obvinenych je
nepochybné, Ze k zmene v zloZeni senatu doslo po tom, ako povodny senat 4T dvakrat po sebe zrusil
odsudzujuci rozsudok, a hoci sa tato zmena moze javit' ako zakonna, z celkového kontextu ju nemozno
oznacit’ inak, nez ucelova v snahe pravoplatne ukoncit’ ,,kauzu B.“. Na zaver navrhol, aby dovolaci sud
rozsudkom vyslovil, ze z vy$Sie uvedenych doévodov bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4To/1/2018, poruseny zakon v prisluSnych ustanoveniach Trestného
poriadku v neprospech obvineného a aby su¢asne v celom rozsahu zrusil aj rozsudok Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014.

Predseda senatu zaslal dovolanie na vyjadrenie prokuratorovi a niektorym spoluobvinenym (napriek
tomu, ze im dovolanie z dévodu absencie beneficium cohaesionis v dovolacom konani nemalo byt
zasielané), pritom opomenul poskodenych M. F. a C. F. (poSkodeni v skutku ¢. 7). Pochybenie napravil
dovolaci sud zaslanim dovolania obom poskodenym, ktori sa k nemu nevyjadrili.

Dovolanie obvineného J. E. bolo najvyssiemu sudu predlozené 21. februara 2020 a bola mu nadhodnym
vyberom pridelend spisova znacka 2 TdoV 2/2020.

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu stvisia, sa mdéze vykonat spolo¢né konanie, ak to
zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 21 ods. 3 Trestného poriadku ak st podmienky spolo¢ného konania, méze sud spojit’ na
spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné obZaloby.

Spolo¢né konanie mozno vykonavat’ o trestnych ¢inoch, ktoré spolu stvisia, a to subjektivne (v osobe)
alebo objektivne (vo veciach), resp. v kombinacii oboch, ak to nebude branit ukonceniu veci v



primeranej lehote. Cielom je teda prejednat’ v jednom konani vSetky trestné ¢iny toho istého obvineného,
pripadne rozdielne stvisiace trestné ¢iny réoznych obvinenych najmé z hl'adiska hospodarnosti, u¢elnosti
a ucinnosti trestného konania. Nakolko obe dovolania smerujii proti totoznému rozhodnutiu, dovolaci
sud na neverejnom zasadnuti v zmysle § 18 ods. 1 Trestného poriadku a § 21 ods. 3 Trestného poriadku
per analogiam spojil trestné veci na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s tym, ze d’alej bude vec vedena
pod sp. zn. 2 TdoV 2/2019.

Najvyssi sud ako dovolaci std (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania boli podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), osobami opravnenymi [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), zaroven spiiiaju i obligatérne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku) a obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi std nasledne zistil, Ze dovolania obvinenych P. K. a J. E. nie s opodstatnené, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu prechddzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu prechadzajiceho konania nad rdmec néavrhu dovolania, ¢o by
znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajicej zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a z ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca (v mene obvineného), Ze najvys$si sud je viazany navrhom do takej miery,
ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemoéze ist' nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych
dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$s$i sud podrobil prieskumu vecné
argumenty dovolatelov, zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

Nezékonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami uréujicimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Okolnost’, ¢i vec prejednal a rozhodol
sud v zdkonnom zloZeni (t. j. ¢i bol sid spradvne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej
povinnosti a nedostatok v zloZeni sidu je podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania
podl’a tohto ustanovenia.

K namietke obvinenych najvyssi sid dovodi nasledovné:

Zmena v osobe zadkonného sudcu po prideleni veci nie je vyli¢ena, no musi sa udiat’ v sulade so
zakonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrZani zakonom ustanoveného postupu.

V zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy ako aj ¢L. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd: ,,Nikoho nemozno
odnat’ jeho zadkonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.“



V zmysle zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov je zédkonnym
sudcom sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v senate,
zakonnymi sudcami su vsetci sudcovia ureni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate... (§ 3 ods. 3).

Predsedovia stidov zabezpecuju riadenie sudov v oblasti vykonu studnictva najmi rozvrhom préace [§ 49
pism. a)].

Na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi
organizécia prace sudu pri zabezpe€ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok (§ 50 ods. 1).

Rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov, sudnych uradnikov a notarov poverenych
vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud [§ 50 ods. 2 pism. a)].

Ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace
prideluju jednotlivym senatom, samosudcom, sidnym uradnikom a notdrom néhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, tak, aby
bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci(§ 51 ods. 1).

V nadviznosti na vysSie uvedenu pravnu Upravu, za zakonného sudcu treba povazovat’ sudcu, ktory bol
ur¢eny na prejednanie a rozhodovanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu. Rozvrh prace ma klacovy
vyznam pre uplatnenie prava na zakonného sudcu. Podmienkou vs§ak je, aby sa vec pridelila v sulade s
rozvrhom prace ustanovenym na kalendarny rok, v ktorom sa ma vec pridelit. V pripadne senatnych
veci je zakonnym sudcom kazdy sudca prideleny do daného senatu.

Za senat zlozeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného stdu,
ktori tvorili tento senat v ase pridelenia veci. Ustavnej zasade neodatelnosti zdkonného sudcu, ktora
vyplyva zo zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelenda na prejednanie a
rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie
vydanym rozvrhom prace ako riadiacim aktom predsedu sudu. K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochédzat’ zasade vynimoéne (III. US 212/2011).

Ochrana zéakladného prava na zakonného sudcu plni Géel zakladného prava, dokial subjektu prava
zaruéuje, Ze o jeho spore bude rozhodovat’ a rozhodne sudca, ktory splita podmienky pre pridelenie veci
na rozhodnutie v pravnom postaveni sudcu ur¢eného na rozhodnutie danej zalezitosti Obsahom
zakladného prava na zakonného sudcu je aj ochrana pred netstavnymi zmenami zakonného sudcu po
prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahina celé konanie az do jej skon¢enia na danom stupni stdnictva.
Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vylu¢ena, no musi sa udiat’ jedine v sulade so
zékonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu (I. US 448/2016).

Z rozvrhu prace najvyssicho sudu na rok 2018 z ¢l. II. ods. 6 vyplyva: V trestnych veciach, ktoré boli
opatovne predloZzené najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvy$si stid uz rozhodol
0 odvolani zru$enim skorSicho rozsudku alebo o dovolani vratenim veci sidu prvého stupna, alebo
rozhodol o staznosti zruSenim skorSicho uznesenia, ktorym sa malo trestné stthanie skoncit’, alebo
rozhodol o staznosti proti skorSiemu uzneseniu, ktorym bola obzaloba odmietnutd a vec vratena
prokuratorovi, sa vec po lustracii prideli senatu, ktory vo veci rozhodoval naposledy. Pravidlo uvedené v
predchadzajiicej vete sa pouZzije aj v pripade, ak bola vec opidtovne predloZzena najvy$Siemu sudu na
rozhodnutie o staznosti po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o staznosti zrusenim skorSicho uznesenia
o tej istej otazke. Za senat, ktory vo veci rozhodoval naposledy sa povazuje senat trestnopravneho
kolégia bez ohl'adu na jeho oznacenie v osobitnej Casti, ak je do tohto senatu zaradena vac§ina naposledy
vo veci rozhodujiicich sudcov; ak takého sendtu pre zmenu v organizacii prace niet, vec sa prideli



nahodnym vyberom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze senat 4T rozhodujici vo veci v zlozeni JUDr. Pavol Farkas, JUDr.
Stefan Harabin a JUDr. Dana Winkeova bol zdkonnym sendtom, ktory rozhodoval vo veci po opétovne
podanom odvolani, pretoze vec napadla na najvyssi sud 12. januara 2018, teda v zmysle nového rozvrhu
prace. Dovolaci sud sa preto plne stotoZiiuje s argumentaciou vo veci konajiceho senatu, ze vacsina
¢lenov vo veci konajuceho senatu 4T bola z pévodne rozhodujuceho sendtu (JUDr. Pavol Farkas, JUDr.
Stefan Harabin), ¢im boli splnené zékonné predpoklady na prejednanie veci v zlozeni JUDr. Pavol
Farka$, JUDr. Stefan Harabin a JUDr. Dana Winkeova.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze zmena v senate 4T nastala s u¢innostou od 1. januara 2018, a teda pred
pridelenim predmetnej veci danému senatu. K takému prideleniu doslo na zaklade platného rozvrhu prace
najvyssiecho sudu na rok 2018. Pokial’ by vSak i§lo o zmenu v senate po prideleni predmetnej veci (v
danom pripade po 12. januari 2018), takato zmena, v zmysle vyssie uvedeného, by sa mohla javit' ako
ucelova a ustavne neudrzatelna, ¢o sa vSak v predmetnej veci nestalo. Na zaklade uvedeného, najvyssi
sud nemohol vyhoviet dovolacej ndmietke obvinenych.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze obvineny vyvodzuje premlCanie trestného stihania z odliSnej pravnej
kvalifikacie, k akej dospeli sudy niz§icho stupna na zaklade vykonaného dokazovania. Obvineny pritom
predostiera vlastné zavery zalozené na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Vzhl'adom na
viazanost’ dovolacieho stidu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. kone¢nym skutkovym
zistenim, ku ktorému dospeli sudy niz§icho stupiia, tento dovolaci siid nemoze menit’, ani dopiiat’ (to
neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). To znamena, Ze
dovolaci sud na zaklade dovolania obvineného nemo6ze hodnotit’ vykonané dokazy.

Z uvedeného dévodu dovolaci sud len posudil, ¢i v rozsahu namietok skutok ¢. 4 vyjadreny v skutkovej
vete rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda pravnej kvalifikacii trestného c¢inu vrazdy formou
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb., v
zneni zak. €. 13/1998 Z. z.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku vyplyva majetkovy prospech
vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), ktory mal obvineny K. (spolu s odsudenym J. R.) z vrazdy
poskodeného S., ako aj obzvlast’ zavrhnutiahodna pohnutka, a to odstranenie vysokopostaveného ¢lena
konkuren¢nej skupiny. Na naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty dané¢ho trestného ¢inu podla §
219 odsek 2 pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., v zneni zdk. ¢. 13/1998 Z. z. by pritom
postacovala pritomnost’ aj len jedného z oboch kvalifikacnych znakov.

Za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) umozioval Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb., v
zneni zak. ¢. 13/1998 Z. z. ulozit’ trest odnatia slobody na dvanast’ az patnast’ rokov alebo vynimo¢ny
trest.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. bola premicacia doba pri
trestnom ¢ine, za ktory zakon v osobitnej ¢asti dovoloval ulozit’ vynimo¢ny trest, 20 rokov.

Vrazda poSkodeného P. S. bola vykonand 7. juna 1998, pri€om vySetrovatel PPZ, Narodnej kriminalnej
agentury, Narodnej protizloCineckej jednotky vzniesol obvinenie obvinenému P. K. dna 25. aprila 2013
(necelych 15 rokov od spachania skutku) pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. f) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania skutku. V
¢ase vznesenia obvinenia eSte teda plynula preml¢acia doba (cca 5 rokov). Preto nemozno akceptovat’
namietku obvineného, Ze by skutok bol premlcany a trestné stthanie malo byt zastavené.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych nie st spinené dévody dovolania



podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. k) Trestného poriadku uplatnené obvinenymi, a preto Najvy$si sud
Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych P. K. a J. E.
pomerom hlasov 5:0 na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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