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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvineného S. J., pre trestny ¢in podvodu § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z.
z., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 1. marca 2021 v Bratislave dovolanie obvineného S. J.,
podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Daniely Bacikovej, proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 To 4/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. J. saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,stid prvého stupiia®) v poradi druhym rozsudkom z 27. oktobra
2015, sp. zn. 5T/10/02 uznal obvineného S. J. za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z. z. (dalej len ,, Trestny zakon*) na skutkovom zaklade, ze

1) na zdklade uzatvorenej ustnej dohody s J. W., nar. XX. O. XXXX, predmetom ktorej bolo
dokoncenie stavby rodinného domu majitela J. W. s manzelkou, v obci N., jeho firmou A. - S. J. so
sidlom v D. D., T. C.. X a dodatoéne vyhotovenej pisomnej Zmluvy o dielo v zmysle ust. § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika, s daitumom 22. juna 1998, v ditoch 18. septembra 1998, 21. septembra 1998 a
23. septembra 1998, vyfakturoval faktGrami ¢. P-11/98, €. P-12/98 a ¢. P-13/98, opatrenymi jeho
firemnym razitkom, J. W. prace na objekte rodinného domu v obci N. v sumach 205.205,- Sk,
236.592,- Sk a 207.795,- Sk, ktoré dolozil prislusnymi stpismi vykonanych prac a dodavok s
vyCislenim ich celkovych néakladov vo vysSkach zodpovedajicich fakturovanym sumam a nechal si
vyfakturované prace J. W. a jeho manzelkou v sume 719.592,- Sk uhradit’ tak, Ze tito mu v ¢ase od 25.
septembra 1998 do 20. oktdbra 1998 previedli na t€et jeho firmy vedeny v pobocke Prvej komunalnej
banky v Banskej Bystrici celkom sumu 649.592,- Sk z finan¢nych prostriedkov, ktoré im poskytol
Statny fond rozvoja byvania v Bratislave vo forme tveru a nenavratného prispevku a 8. oktobra 1998



mu J. W. eSte v hotovosti vyplatil sumu 70.000,- Sk, hoci vyfakturované stavebné prace na rodinnom
dome J. W. nevykonal, iba v minimalnom rozsahu zodpovedajaicom hodnote 12.774,80 Sk a napriek
danym prisl'ubom, ze prace v kratkom case vykond a zmluvnym zaviazkom, dostavbu rodinného domu
nezrealizoval. Uvedenym konanim spdsobil J. W. s manzelkou O. W. skodu vo vyske 706.817,20 Sk,

2) v rozpore so skutoGnostou W. J.A., nar. XX. S. XXXX, predstieral, Ze jeho stavebna firma A.
ziskala velkt zakazku a to vystavbu pobocky R. v Q., na rozbehnutie ktorej potrebuje financné
prostriedky, pod uvedenou zamienkou postupne od W. J. v Banskej Bystrici, v ¢ase od 15. janudra 1999
do presne nezisteného dna v mesiaci aprili 1999 formou péziCiek prevzal spolu 3.400.000,- Sk s
prislubom, Ze zapozZi¢ané peniaze mu bez akychkol'vek problémov bude schopny vratit’, dosial’ tak vSak
neucinil a poSkodenému W. J. dlhuje 3.400.000,- Sk,

Dna 23. februara 2000 v Banskej Bystrici formou pézi¢ky vylakal od W. J. peniaze v sume 562.000,-
Sk s prislubom, Ze mu tieto vrati do 1. marca 2000, hociuz vopred vedel, Ze dany sl'ub, ako aj pisomny
zavdzok nedodrzi a peniaze poSkodenému do 1. marca 2000 nevrati. PoSkodenému W. J. dosial’ sumu
562.000,- Sk nevratil.

Dna 29. februara 2000 od W. J. v Banskej Bystrici vylakal peniaze v sume 330.000,- Sk pod zdmienkou,
7ze mu za ne zaobstara americké dolare vo vyhodnej cene. Dosial mu vSak slubené americké dolare
nezaobstaral a ani peniaze v sume 330.000,- Sk nevratil.

Uvedenym konanim spdsobil W. J. Skodu v sume 4.292.000,- Sk.

3) 15. juna 1999 v Banskej Bystrici od JUDr. S. C. prevzal 68.000,- Sk s prislubom rychleho
zaobstarania americkych dolarov vo vyhodnej cene a ich dodania eSte v ten isty deil posSkodenému, hoci
uz vopred vedel, Ze tak nespravi a ziskané peniaze pouzije na iny ucel. SIibené americké dolare dosial

JUDr. S. C. neobstaral a zo sumy 68.000,- Sk po urgencidch poskodeného tomuto vratil 13. septembra
1999 iba 10.000,- Sk.

Poskodenému JUDr. S. C. tak dosial’ dlhuje sumu najmenej 58.000,- Sk.

4) 15. aprila 1999 od K. H., nar. XX. V. XXXX, v Banskej Bystrici, formou pdzicky vylakal najskor
80.000,- Sk a 10. juna 1999 ciastku 120.000,-Sk s prislubom ich vratenia v terminoch do 30. aprila
1999 a 25. jina 1999, pricom v rozpore so skuto¢nost’ou predstieral, Ze s navratnostou poziciek nebude
mat’ problémy, nakolko rozbieha projekt a dostane ¢oskoro 4.000.000,- Sk. V dohodnutych terminoch
v§ak posk. K. H. peniaze nevratil, azZ v pricbehu mesiaca februara 2000, po opakovanych urgenciach

poskodenej vratil 35.000,- Sk, pri€om sumu 165.000,- Sk jej dosial’ dlhuje.

5) 28. aprila 1999 pred budovou Postovej banky na Lazovnej ulici v Banskej Bystrici formou pozicky
vylakal od K. D., nar. XX. S. XXXX, sumu 220.000,- Sk s prislubom vratenia tejto ¢iastky do 20. méaja
1999, hoci vedel, Ze tak neucini a peniaze jej v stanovenom termine nevrati, na nalichanie poskodenej jej
z pozicky 9. jula 1999 vratil iba 9.400,- Sk, sumu 68.000,- Sk vyplatil Ing. P. za vykonané préace pre
poskodent, priCom zvySok sumy 142.600,- Sk poskodenej K. D.R. dosial’ nevratil a jej dlhuje.

6) 10. maja 1999 pod zamienkou vystavby rodinného dvojdomu v lukrativnej ¢asti mesta D. D. vylakal
od U. I, nar. XX. A. XXXX, v jej byte na ul. C. &. XXXX/XX v D. D. ako zalohu na zalatie stavby
sumu 1.440.000,- Sk a neskor 17. maja 1999 pod zdmienkou vystavby garazi sumu 300.000,- Sk s tym,
ze po ukonceni stavieb tieto ako stavebnik prevedie do jej vlastnictva, hoci uz vopred vedel, ze slIibenti
vystavbu dvojdomu a garazi realizovat’ nebude, a ani o vydanie prislusnych povoleni na ich vystavbu
neziadal. Poskodenej U. 1. zo sumy 1.740.000,- Sk vratil iba 20.000,- Sk a dosial’ jej dlhuje peniaze v
sume 1.720.000,- Sk.

7) v presne nezisteny den v mesiaci august 1999 pred budovou Riaditelstva telekomunikacii na
Wolkerovej ul. ¢. 34 v Banskej Bystrici, formou p6zicky vylakal od S. F., nar. X. K. XXXX, najskor



30.000,- Sk a neskor 2. decembra 1999 v priestoroch uvedenej budovy peniaze v sume 60.000,- Sk pod
zamienkou, Ze tieto potrebuje na stavbu rodinného domu v obci D. a vrati mu obe pozicky do 15.
decembra 1999 spolu aj s irokom v sume 150.000,- Sk, pricom ako zabezpeku navratnosti p6zi¢iek
uviedol do pisomnej zmluvy o p6zicke motorové vozidle zn. FIAT PUNTO, ev. ¢. D. XX-XX, ktoré
nebolo jeho vlastnictvom, ale spolo¢nosti K., I.. s r. 0. D. D.. PoSkodenému S. F. dosial’ peniaze nevratil
a sposobil mu tak Skodu vo vyske 90.000,- Sk.

8) 17. augusta 1999 v Banskej Bystrici formou p6zi¢ky prevzal od X. U., nar. XX. I. XXXX, peniaze v
sume 50.000,- Sk s prisTubom vratenia zapozi¢anych peiiazi menovanému do 1. septembra 1999, hoci
uz vopred vedel, ze v uvedenom termine mu zapozi¢ané peniaze nebude moct’ vratit’ a dosial’ mu vratil
iba sumu 6.500,- Sk, ¢im X. U. spdsobil Skodu vo vyske 43.500,- Sk.

Sud prvého stupiia za to obvinenému S. J. ulozil podla § 250 ods. 5 Trestného zékona trest odnatia
slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej
skupiny (§ 39a ods. 3 Trestného zakona). Sucasne mu podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31.
decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ulozil povinnost’ nahradit’ $kodu jednotlivym poskodenym
vo vySkach uvedenych v rozsudku. Pozostalych po nebohych poskodenych W. J. a U. 1. odkézal s
narokom na nahradu Skody na konanie o obcCiansko-pravnych veciach (§ 229 ods. 1 Trestného
poriadku) a poSkodenych JUDr. S. C. a K. D. odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na konanie
o obc¢iansko-pravnych veciach (§ 229 ods. 2 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku podala obhajkyiia obvinené¢ho (zastupujica obvinené¢ho v konani proti uslému)
odvolanie, na poklade ktorého Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci
sud“) rozsudkom zo 14. novembra 2017, sp. zn. 2 To 4/2016 podla § 258 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v
zmysle ustanovenia § 259 ods. 3 Trestného poriadku sam obvinenému ulozil podla § 250 ods. 5
Trestného zakona v spojeni s § 40 ods. 1 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 42
(Styridsat'dva) mesiacov, na ktorého vykon obvineného zaradil do I. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny
(§ 39a ods. 3 Trestného zakona).

Proti rozsudku najvyssiecho stdu podal obvineny S. J., prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr.
Daniely Bacikovej, dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. s tym, Ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu; rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom; rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V rukou
pisanom dovolani obvineny S. J. uviedol aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., t. j., Ze
hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli spinené zdkonné podmienky.

Obvineny v dovolaniach (rukou pisané dovolanie obvineného je obsahovo totozné s dovolanim podanym
jeho obhajkyiiou) namietol vedenie konania ako proti uslému, ¢im mu bolo zasadnym spdsobom
poruSené pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu. Na takyto postup neboli splnené
zakonné podmienky, ked’Ze sa neskryval ani nevyhybal trestnému stihaniu. Ak mu zdravotny stav
dovoloval, zii¢astiioval sa pojednavani. Pocas trestného konania sa podvodne zdrziaval na adrese J. X, J.,
kde mal zriadeny N..V..D.. Néasledne z dovodu pokrac¢ujiceho vydierania voci jeho osobe zmenil adresu
a byval u pani Mgr. K. D. na adrese K. X, J., kde bol prihlaseny k prechodnému pobytu. Na uvedene;j
adrese bol opakovane kontaktovany prisluSnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach.
V dobe, ked’ bol na neho vydany prikaz na zatknutie a viedlo sa vo¢i nemu konanie ako proti uslému, bol
v kontakte s policiou, pricom mu bola aj uloZena pokuta za dopravny priestupok. Dna 23. decembra
2017 ho na adrese prechodného pobytu navstivili policajti, ktori od neho zistovali identifikacné tidaje.
Nebol informovany o prikaze na zatknutie, ani konani proti u§lému. Na adrese prechodného pobytu mu
boli riadne doruované postové zasielky. Zadrzany bol rovnakym policajtom, ktory ho 23. decembra
2017 navstivil. Rovnako je v rozpore so skutocnostou tvrdenie odvolacieho stidu, ze mu od 1. janudra
2015 nebola poskytnutd zdravotna starostlivost’. Jeho zdravotny stav bol vazny, ale zo strachu pred



vydierajicimi osobami uhradzala naklady Mgr. K. D.. O zlom zdravotnom stave sved¢i fakt, ze po
nastupe do vykonu trestu odilatia slobody musel byt hospitalizovany v Nemocnici pre obvinenych a
odsudenych v Trencine.

V dalSej Casti podania uviedol, Ze odvolaci sid sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami proti
prvostupiiovému rozsudku. Niektoré dokazy boli vykonané v rozpore so zakonom a rozhodnutie sudu
prvého stupiia bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny trval na namietkach proti skutkovym a pravnym
zisteniam krajského sudu, ktoré v dovolani bliz§ie rozobral.

Pri bode 1/ rozsudku poukézal na vyfakturovanie vykonanych prac vo vyske 719.592,- Sk, ktoré si
nechal poskodeny W. ,prefinancovat“ cez Statny fond rozvoja byvania. Prace realizoval
prostrednictvom firmy W.-I.. Wkonanym dokazovanim sa nepodarilo preukdzat skuto¢nti hodnotu
realizovanych prac. Znalcovi neboli predlozené preskumatelné listinné dokazy, preto hodnotu prac
uvedent v znaleckom posudku vo vyske 12.774,80 Sk nemozno povazovat za hodnotu skutocne
realizovanych prac. K nedodrzaniu zmluvnych podmienok doslo z oboch zmluvnych stran, preto bolo
potrebné skutok povazovat' za obchodnopravny, resp. obCianskopravny vztah, nie trestny ¢in. Vo
vztahu k bodu 2/ rozsudku obvineny spochybnil redlnost’ a vySku pdzicky od poSkodeného W. J..
Pripustil, Ze podpisal uznanie dlhu, ale sumu dopisal poskodeny, ktory zlikvidoval skuto¢né doklady o

AWew

V suvislosti s tvrdeniami poskodeného spochybnil, Ze poSkodeny mal peniaze, ktoré mali byt
predmetom pozicky. PoSkodeny pritom nebol vypo€uty po zmene v zloZeni senatu krajského sudu a
neboli odstranené vzniknuté rozpory. V pripade poskodené¢ho JUDr. S. C. (bod 3/ rozsudku) nebol
preukazany umysel obvinené¢ho. Poskodeny potvrdil, Ze obvinenému niekol’kokrat pozi¢al nizSie sumy,
ktoré mu vratil. Rovnako pri bode 4/ rozsudku absentoval imysel obvineného podviest’ poskodent K.
H.. Na nevratenie p6zicky mala vplyv zla finan¢né situacia obvineného, preto neslo o trestny ¢in. V
pripade poSkodenej K. D. (bod 5/ rozsudku) sa jednalo o ob¢ianskopravny vztah, pri€om poskodenej
vratil 69.400,- Sk, Ing. P. za posSkodenu vyplatil 68.000,- Sk a ostatné si odrobil v zdhrade poskodene;.
V bode 6/ rozsudku neboli vykonanym dokazovanim odstranené rozpory, €i i§lo o p6zi¢ku alebo zalohu
na stavbu rodinného domu. Poskodenej U. 1. vratil 20.000,- Sk. V suvislosti s bodmi 7/ a 8/ rozsudku
obvineny nepoprel nevratenie pdzi¢iek poSkodenym S. F. a X. U., avSak sa stal obetou vydierania a
priSiel o cely svoj majetok.

Obvineny taktieZ namietol rozpornost’ so zakonom a neobjektivnost’ znaleckého posudku k dusevnému
stavu z dovodu viacerych vyhrad (zle uvedeny datum vySetrenia, netplné predvolanie, chyba v udaji o
vyske avahe, kratka doba vySetrenia), ako aj k znaleckému posudku znalca MUDr. C. N.A., proti
ktorému podal namietky, ked’Zze znalec si nepribral do konania odborného konzultanta najmi z odvetvia
plcneho lekarstva a traumatologie napriek tomu, Ze nema odbornu Specializaciu z uvedeného odvetvia.
Znalec vychadzal len z pisomnej dokumentacie nachadzajiicej sa v sudnom spise a u oSetrujicej lekarky,
bez osobného vySetrenia. Sucasne znalec v tretej odpovedi na sidom polozenti otazku hrubo urazil
osobnu a I'udska dostojnost’ obvineného. K odstraneniu vad znaleckého posudku nedoslo ani vysluchom
znalca, preto na neho nemozno prihliadnut’.

Dovolaciemu sudu navrhol zrusit' napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok Krajského stidu v Banskej
Bystrici, vec vratit' prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, ze v kone¢nom
désledku ziadal, aby bol oslobodeny spod obzaloby a poSkodeni so svojimi narokmi na nahradu $kody
odkézani na obCianskopravne konanie.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator a poSkodeni H. a U..

Prokurator k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. uviedol, Ze obvineny v priebehu



trestného konania realizoval svoje obhajobné prava osobne a prostrednictvom obhajcov. Stidy ho vzdy
upovedomili o termine pojedndvania na adresy, ktoré v konani uvadzal. V pripade, Ze zmena adresy a
miesto jeho pobytu nebolo zname sudu, ani jeho obhajcovi a nepodarilo sa ho vypéatrat’ inak, nebol dévod
na nekonanie a predlzovanie sudneho konania, opakovane odrocovaného z ddévodov na strane
obvineného, ktory vedel, Ze sa proti nemu vedie trestné konanie. Sud pristapil na konanie proti uslému
podla § 302 a nasl. Trestného poriadku aZ na hlavnom pojednavani konanom 26.-27. oktobra 2015.
Dokazy sa vykondvali opakovane, kontradiktornym spdsobom, obvineny mal moznost sa k nim
vyjadrit, ¢o aj vyuzil. V dovolani pritom obvineny ne$pecifikoval, v ¢om konkrétne malo byt porusené
jeho pravo na obhajobu zasadnym spdsobom.

Podl'a nazoru prokuratora, obvineny ani v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. nekonkretizoval nezdkonnost’ vykonania znaleckych posudkov, iba polemizoval s ich zdvermi a
namietal neobjektivnost’ a tidajni zaujatost’ znalcov. Znalecké posudky boli zabezpecené v sulade s
ustanoveniami procesného kdédexu, boli na hlavnom pojednavani riadne vykonané so sucasnym
vysluchom znalcom, ktori ozrejmili svoje zistenia a postupy.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukazal na hodnotenie dokazov
zo strany obvinen¢ho. Konajuce sudy sa s obhajobnou argumenticiou obvinen¢ho vysporiadali
dostatoCne, pricom opacny nazor obvineného nezakladd dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanim obvineného boli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Dovolaciemu stidu navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut, pretoze
neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por.

Poskodené H. v podani poukézala na neskiimanie ospravedlneni obvineného zo strany stidu, pri€om mala
za to, Ze neboli v stilade so skuto¢nost'ou. Napriek tomu, Ze obvineny si ako adresu uvadza T. C.. X, D.
D., nebyva tam, pretoze byt bol uz viackrat predany.

Poskodeny U. sa nestotoznil s tvrdeniami obvineného. Vyjadril nazor, Ze konanie obvinené¢ho bolo
umyselné, nakol’ko vedel, ze dlhuje peniaze a aj tak si pozi¢iaval d’alej, pricom ich nemienil vratit. Ak
obvineného niekto vydieral, mal podat’ trestné oznamenie. Vysoky krvny tlak a cukrovka nie je dévodom
na nepotrestanie jeho konania. V tejto suvislosti poSkodeny poukazal na skuto¢nost, ze sudne konanie
trvajice cca 13 rokov bolo ststavne odro¢ované kvoli nepritomnosti obvineného, ktory nemohol byt’
stale chory.

Wijadrenia prokuratora a poskodenych neboli v sulade s judikatirou Ustavného stidu Slovenske;
republiky a Europskeho sudu pre ludské prava zaslané ostatnym procesnym strandm, preto dovolaci
sud 10. jala 2018 wvratil spis Krajskému stidu v Banskej Bystrici ako pred¢asne predlozeny. Z dévodu
hospodarnosti konania zaroven sudu prvého stupna ulozil povinnost' najskdr rozhodntGt' o podani
obvinen¢ho oznaceného ako ,,Navrh na opitovné prejednanie veci sidom, konanie 5T/10/2002°, ktoré
podla obsahu bolo mozné povazovat’ za navrh v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 Tr. por., ked’ze proti
obvinenému sa viedlo konanie ako proti u§lému.

Sud prvého stupna po vrateni veci postupoval v intenciach pokynu dovolacieho stidu, ked’ uznesenim zo
7. septembra 2018, sp. zn. 5T/10/2002 zamietol podla § 362 ods. 2 Tr. por. nadvrh obvinené¢ho na
opitovné prejednanie trestnej veci (pravoplatné v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu z 9. janudra
2019, sp. zn. 6 Tost 33/2018) a predmetné vyjadrenia zaslal ostatnym procesnym stranam.

K doru¢enym vyjadreniam sa obvineny vyjadril s tym, Ze v celom rozsahu zotrval na svojom dovolani a
tvrdeniach v ilom uvedenych.

Dovolanie obvineného spolu s celym spisovym materidlom bolo opitovne predlozené najvysSiemu studu



23. januara 2020.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom ustanovenej obhajkyne [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spifia obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvyssi sud na avod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urc¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktord je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Porusenie svojich prav vzhliadol obvineny predovsetkym vo vedeni konania ako proti uslému.

Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006 dava obvinenému, vo¢i ktorému sa viedlo konanie ako proti
uslému, v ustanoveni § 362 ods. 1 moznost’ napravy v podobe navrhu na opitovné prejednanie veci v
jeho pritomnosti pre nesplneniec podmienok podla § 358 ods. 1 Tr. por. Predmetné ustanovenie sa
pritom pouZije aj na konanie proti u§lému vedené podla § 302 a nasl. Trestného poriadku u¢inného do
31. decembra 2005, ak stdne rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost po 1. januari 2006, vratane
nesplnenia podmienok podla § 302 ods. 1 Trestného poriadku (blizSie pozri uznesenie najvyssicho studu
z 28. februara 2017, sp. zn. 1 TdoV 6/2016 a uznesenie najvyssieho stdu z 29. marca 2017, sp. zn. 1
TdoV 11/2016).

Néaprava postupom podla § 362 Tr. por. ma povahu osobitného ustanovenia (lex specialis) oproti
ustanoveniam o dovolani, preto sa pouzije prednostne, t. j. ustanovenia o dovolani sa neaplikuju.

V kone¢nom dosledku to znamend, ze namietky smerujiice proti nesplneniu zakonnych podmienok na
vedenie konania ako proti uslému mozno uplatiiovat’ len cez Specidlne ustanovenie § 362 ods. 1 Tr. por.,
nie aj ako jeden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por., t. j. ndmietky ohladne pochybenia pri konani hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia bez UcCasti obvineného s napadnutelné len cez ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.
(blizsie vid’ R 6/2011).

Pokial’ ide o rozsudok najvys$sieho sudu z 25. juna 2010, sp. zn. 1 TdoV 1/2010, ktory sa s moznost'ou
podania dovolania v konani proti u§lému vyrovnal odliSne, tento opomenul osobitny postup podla § 362
ods. 1 Tr. por., cez ktory ma obvineny k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie opitovného
prejednania veci vo svojej pritomnosti a nasledné uplatiiovanie vSetkych svojich prav, vratane prava na
obhajobu. Dualnost’ konania (uplatnenie navrhu na opidtovné prejednanie veci v pritomnosti alebo
dovolania podl'a tivahy obvineného) je neudrzatelna a zrejme nebola ani zamerom zakonodarcu pri
zavedeni inStitdtu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku pri sti¢asnom ponechani
Specidlneho ustanovenia v konani proti uS§lému, ktoré ma s ohladom na zdsadu Speciality prednost.
Dovolaci std sa pritom v ramci dovolacicho konania nemdéze opétovne zaoberat' tou istou uz raz



pravoplatne vyrieSenou namietkou, ked’ navySe rozhodnutia vydané v konani podl'a § 362 Tr. por. nie st
dovolacim stidom preskiimatelné (nejde o rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné). Zarovein je
potrebné zdoraznit, ze zachovanim dudlnosti by bol priestor pre $pekulativne spravanie obvineného,
ktory by po marnom uplynuti lehoty na podanie nadvrhu na opitovné prejednanie veci v pritomnosti
uplatnil d’al$i in§titut (dovolanie), aby dosiahol rovnaky zamer napriek tomu, ze zdkonnu lehotu podla §
362 ods. 1 Tr. por. zmeskal.

Na margo uvedeného dovolaci sud pripomina, Ze obvineny uplatnil ndvrh na opédtovné prejednanie veci
vo svojej pritomnosti s tym, ze Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim zo 7. septembra 2018, sp. zn.
5T/10/2002 v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu z 9. januara 2019, sp. zn. 6 Tost 33/2018 navrh
zamietol, pretoze dospel k zaveru o splneni vSetkych podmienok na postup podla § 302 a nasl
Trestného poriadku.

Iné dovody zasadného porusenia prava na obhajobu obvineny neuvadzal, preto sa dovolaci sud
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nezaoberal.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ¢omu napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho
(nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto uc¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci
nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok
¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a
€. 22228/06 z 15.12.2011 a d’alsie).

V rémci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mbéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i siud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Obvineny namietal rozpornost' znaleckych posudkov, vypracovanych MUDr. J. K. a MUDr. S. D.,
resp. MUDr. C. N., so zdkonom.

Pokial' ide o znalecky posudok o duSevnom stave obvineného, vyhotoveny znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. J. K. a MUDr. S. D., za ucelom schopnosti
obvineného koncentrovat’ sa na hlavné pojednavanie a chapat’ jeho zmysel, znalec MUDr. J. K. sa k
rovnakym namietkam obvineného vyjadril na hlavnom pojednavani konanom 23. aprila 2012 (¢. 1. 2517 -
2521), pri¢om vysvetlil nezrovnalosti v datume vy3etrenia, spdsob predvolania, dizku vysetrenia, ako aj
udaje o obvinenom. Obvineny a jeho obhajkyna pritom mali moznost’ na znalecky posudok a vysluch
znalca reagovat’, vratane kladenia otdzok znalcovi. Dovolaci sud (v rozsahu dovolacich namietok,
ktorymi je viazany) nezistil pochybenie, ktoré by mohlo ovplyvnit' zakonnost znaleckého posudku.



Znalec ozrejmil omyl v datume uskutoénenia vySetrenia s tym, Ze v tejto Casti znalecky posudok na
hlavhom pojednédvani opravil. Obvineny bol riadne predvolany na vySetrenie konané 5. janudra 2012,
ktorého sa aj zGiCastnil. Znalec sa vyjadril aj k absencii ziadosti o predloZenie origindlnu zdravotnej
dokumentacie, a to aj v nadvéznosti na otazky obhajkyne. V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava,
ze v pripade pochybnosti mal obvineny moznost’ kontaktovat' znalca (telefonny kontakt uvedeny uz v
prvom neuspe$nom predvolani na vySetrenie), pricom z vypovede znalca vyplyva, Ze obvineny priniesol
fotokopie po konzultacii s obhajkyiiou. Pokial ide o odliSné tidaje o vySke a vahe obvineného, na ktorych
znalec zotrval, tieto neboli pre zaver znaleckého posudku podstatné.

Vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. C. N., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
internd medicina, pribratého za Géelom zhodnotenia zdravotného stavu a schopnosti obvineného
zacastnit’ sa hlavného pojednédvania, a to aj na Krajskom sude v KoSiciach, v ktorého obvode obvineny
byval, je v prvom rade potrebné uviest, ze znalec sa niekolkokrat pokusal pisomne, ako aj osobne
skontaktovat’ s obvinenym na viacerych adresach (vratane adresy na dorucovanie pisomnosti, ktort
obvineny uvadzal vo vSetkych svojich podaniach), aby mu zo strany obvinené¢ho bol predlozeny opis
zdravotnej dokumentacie. Obvineny reagoval iba na vyzvu z 12. augusta 2014 s tym, Ze predchadzajiice
podania nedostal a vSetky jeho lekarske spravy a ndlezy sa nachadzaji u jeho vSeobecnej lekarky.
Obdobn¢ podanie zaslal obvineny i sudu prvého stupiia, ktorého nasledne pravidelne pisomne informoval
o svojom zlom zdravotnom stave, resp. sa stazoval na nekonanie znalca.

Napriek tomu, Ze obvineny poukazoval na dokumentaciu nachadzajucu sa u jeho vSeobecnej lekarky, s
ktorou znalec spolupracoval, v dovolani sa domdhal nezdkonnosti znaleckého posudku z dévodu
absencie osobného vySetrenia. Na margo uvedeného potom namietka obvineného vyznieva tendencne, v
snahe dosiahnut’ zrusenie pravoplatnych rozhodnuti z akéhokol'vek dovodu. O to viac, ze obvineny mal
moznost’ sa so znalcom skontaktovat’ telefonicky (k ¢omu ho znalec v podaniach vyslovne vyzyval,
priCom o jeho telefonnom ¢isle a potrebe spoluprace so znalcom vedel minimalne od 22. augusta 2014,
kedy mu bolo doru€¢ené podanie z 12. augusta 2014, na ktoré reagoval), o vSak nespravil.

K namietke obvineného o nepribrati odborného konzultanta z odboru plicneho lekarstva a traumatologie
je nutné uviest, ze sud prvého stupna znalcovi iba povolil pribrat daného odbornika, ak to bude
povazovat’ za potrebné. Znalec vychadzajici zo zdravotnej dokumentacie a konzultacie so v§eobecnou
lekarkou obvineného, ku ktorej chodil pravidelne, identifikoval viaceré zadvazné ochorenia, medzi ktoré
aktualne nepatril zapal pluc, ktory obvineny prekonal v minulosti. Bolo teda v plnej kompetencii znalca
zvazit, ¢i pre posudenie zdravotného stavu obvineného za uc¢elom moznosti jeho i¢asti na hlavnom
pojednavani bola potrebna aj konzultacia s lekdrom Specializujicim sa na pllicne lekarstvo alebo
traumatologiu. Nad ramec dovolaci sud iba podotyka, Ze napriek avizovanym plicnym problémom,
obvineny nevyuzil rehabilitacny pobyt vo Wsnych Hagoch, G€ast'ou na ktorom oddévodnioval svoj zly
zdravotny stav a netcast’ na hlavnom pojednavani.

Dovolaciemu sudu sucasne nie je zrejma suvislost medzi namietanou nezakonnostou znaleckého
posudku a zachovavanim dostojnosti trestne stthanych oso6b, ¢i zasadou prezumpcie neviny. Znalec sa v
znaleckom posudku nevyjadroval k ne/vine obvineného, iba k moznosti jeho ucasti na hlavnom
pojednavani.

K danému dovolaciemu dovodu je na zaver potrebné uviest, ze na jeho naplnenie sa vyzaduje zavazné
poruSenie zakona, zodpovedajuce poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru,
pricom odsudenie by muselo byt zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokazoch ziskanych
nezakonnym spdésobom. Oba znalecké posudky dal sud prvého stupnia vypracovat’ za i€elom moznosti
plynulého konania vo veci. A aj ked’ na ne prihliadol pri posudzovani spolo¢enskej nebezpe¢nosti konania
obvineného s ohladom na odstup ¢asu od spachania skutkov, nemozno konStatovat uznanie viny
obvineného na ich podklade, resp. vyluéne na nich.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny vyvodzoval jeho
naplnenie predovSetkym z odlisného posudenia jednotlivych dokazov, resp. skutkovych okolnosti.



Dovolaci sud tieto namietky nemohol hodnotit’, ked’ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny (na rozdiel
od ministra spravodlivosti) v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazujii tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch
stupnov. Dovolaci sid nemé6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci stid.

Rovnako nedostatok subjektivnej stranky trestného ¢inu (Gmysel) nie je mozné namietat’ v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (ani ziadneho iné¢ho). Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia (S 3/2011-1I).

Obvineny taktiez namietal, ze i§lo o obciansko-pravne, resp. obchodnoprévne vztahy, a preto sa
nejednalo o trestny ¢in. Posudenie konania obvineného s ohladom na pripadné podradenie pod vztahy
spravujuce sa Obchodnym zakonnikom alebo Obcianskym zakonnikom, resp. trestnym pravom si
vyzaduje vykonanie dokazovania, na ktoré dovolaci sid nie je opravneny. V désledku toho modze
dovolaci sud vychadzat' iba zo zaverov sudov niz§icho stupna, z ktorych vyplyva, Ze existenciu takychto
vztahov obvineny predstieral v snahe ziskat’ finan¢né prostriedky. BlizSie sa k totoznej namietke vyjadril
odvolaci sud, ktory rozsiahlym spdsobom popisal skuto¢nosti veduce k zaverom o spachani imyselného
trestného ¢inu a nie o poruseni inych vztahov (str. 9 - 11 rozsudku odvolacicho stidu). Navyse, ak
pachatel’ svojim konanim naplni zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, je povinnostou
organov ¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku (R 96/2014).

Aj podla nazoru dovolacicho sudu obvineny naplnil v§etky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona, priCom jednotlivé znaky vyplyvaji aj zo
skutkovych viet v bodoch 1/ - 8/ rozsudku. K uvedeniu poskodenych do omylu, resp. k umyslu
obvineného sa, ako uz bolo uvedené vyssie, vyjadril odvolaci siid, na ktorého argumentaciu dovolaci sud
v celom rozsahu odkazuje.

Pokial’ ide o ndmietku k absencii vysluchu poskodeného W. J., tato nie je relevantna. Poskodeny W. J.
bol po vrateni veci stdu prvého stupiia vypocuty za ucasti obvineného a jeho obhajcu JUDr. Ladislava
Cendulu na hlavnom pojednavani konanom 22. novembra 2010 (¢. 1. 1846 - 1850), pricom 3. februara
2013 poskodeny zomrel. V priebehu konania po vrateni veci pritom nedo§lo k zmene v zloZeni senatu
(cely ¢as bolo totozné zloZenie).

Na zaver dovolaci sid dodava, Zze obsahom dovolania obvineného bolo tieZ posudzovanie dokazov a
polemizovanie so zivermi sudov nizSicho stupnia. Namietky uplatnené na podklade dovolania
obvineného, smerujice k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory by zodpovedal predstavdm obvineného,
véak svojim obsahom nenapliiaju Ziaden dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na to, Ze v rozsahu namietok obvineného S. J. nie st naplnené uplatnené dévody dovolania,

najvyssi sud pomerom hlasov 5:0 jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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