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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného I. F., pre pre¢in marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1
pism. b/ Tr. zdk., o dovolani obvineného I. F. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 9. aprila 2019, sp. zn. 3 To 6/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi tretim rozsudkom
z 27. novembra 2018, sp. zn. 2 T 39/2016, uznal obvineného 1. F. (dalej aj ,,obvineny" alebo
»dovolatel") vinnym zo spachania precinu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. b/
Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

dna 27.04.2012 v ¢ase o 10:00 hodine v H. na Y. ulici ¢islo XX v sidle spolo¢nosti N. G. U. G., s. 1. 0.,
ako konatel tejto spolo¢nosti znemoznil vykonat’ v jej sidle stipis hnutel'nych veci, vo veci exektcie pre
G., a to takym spdsobom, Ze po oboznameni sidnou exekttorkou Exekutorského uradu H. 1., ze sudny
exekutor je pripraveny vykonat’ supis hnutelnych veci za ucelom exekucie, odmietol umoznit’ vykonanie
supisu na danej adrese, spraval sa arogantne a nasledne zabuchol vchodové dvere na budove, pricom
exekutorku spolu s ostatnymi osobami nevpustil dnu do sidla budovy spolo¢nosti N. G. U. G., s. r. 0., a
odisiel.

Za to mu okresny sud podla § 243a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ulozil
penazny trest v sume 800 (osemsto) Eur a podla § 56 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva)
mesiace.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 9. aprila 2019, sp. zn.
3 To 6/2019, odvolanie obvineného podané proti rozsudku okresného sudu zamietol.



Proti uzneseniu krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) podal prostrednictvom obhajcu
dovolanie obvineny I. F., a to vo svoj prospech, z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Po tvodnej rekapitulacii rozhodnuti, ktoré dosial’ boli vo veci
vydané (konkrétne dva oslobodzujiuce rozsudky okresného sudu, zrusené rozhodnutiami krajského stdu,
a dovolanim napadnuté rozhodnutia), poukéazal na to, Ze okresny sud sa vo svojom odsudzujuicom
rozhodnuti nespravne vysporiadal s vykonanymi dokazmi, nespravne ich interpretoval a len pouzil
argumentaciu krajského sudu, ¢im doslo k poruseniu zakladnej zasady trestného konania v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. Okresny sud obvineného dvakrat oslobodil, avSak tym, ze bol viazany pravnym
nazorom krajského sudu, bol v podstate niiteny uznat’ obvineného vinnym a uloZit’ mu trest, ¢o vyplyva
zo strany 10 poslednej vety rozsudku. Okresny stid len skopiroval odévodnenie uzneseni krajského stidu
a s poukazom na zavdznost' pravneho nazoru uznal obvinené¢ho vinnym. Obvineny nikdy netvrdil, Ze
skutok uvedeny v obzalobe sa stal tak, ako to tvrdi krajsky sud, a Ze toto nikdy nerozporoval. Podla §
278 ods. 1 Tr. por. sid moéze rozhodovat len o skutku, ktory je predmetom obzaloby, priCom je
rozhodujici skutok a nie jeho pravne posudenie, a sud sa pri rozhodovani mdze opierat’ len o dokazy
vykonané na pojednavani. Obvineny skonStatoval, Ze nemohol a ani nikdy nemal opravnenie hocikoho
vpustit' do budovy, ku ktorej nemal ziaden vlastnicky, ndjomny ani iny vztah. Pokial’ chcel exekutor
vstapit’ do konkrétnej budovy, mal postupovat’ v zmysle Exeku¢ného poriadku a vyziadat’ si suhlas od
vlastnika budovy, resp. vstupit’ do budovy za asistencie policie. Wkonanému dokazovaniu nezodpoveda
v ziadnom pripade zaver, Ze sudny exekttor vykonaval zdkonne svoju pravomoc na spravnej adrese a v
spravnom objekte, prave naopak. Budova bola ur¢enéd na buranie, nebola v pouzivatelnom stave, bola
oznacend zakazom vstupu, objekt mimo prevadzky, a Ze sa jednd o objekt spolo¢nosti M. a vstup do nej
je bez suhlasu majitel'a zakazany. Co sa tyka akéhokol'vek prepojenia, konatel si preberal postu v ramci
zriadeného P.O.BOX-u a s budovou, kde sa exektitorka doméahala vstupu, nemal ni¢ spolo¢né. Samotna
exekutorka skons$tatovala, Ze objekt je mimo prevadzku a nikde nie je oznaéenie sidla spolo¢nosti, ani
uvedenie stpisného Cisla. Ak by sa prisved¢ilo skutkovym a prdvnym nézorom sudu, znamenalo by to,
ze kazdy, kto nevpusti exektitora do cudzieho objektu, méze byt trestne stihany, ¢o je absurdné. Ak by
obvineny vstup do budovy povolil, k ¢omu ani nebol opravneny, vystavil by sa tym zodpovednosti z
mozného ohrozenia zivota a zdravia os6b, ktoré by do budovy pustil. Dovolatel suidom vytkol aj
nespravne citacie Exekuéného poriadku, ked’ze mali povinnost' vychadzat z pravneho stavu v Case
spachania skutku, a teda aplikovat’ jeho ustanovenia u¢inné v tomto ¢ase. Sudy tvrdia, Ze obvineny
porusil povinnost’ podla § 40 ods. 2 Exekué¢ného poriadku poskytnut’ su¢innost’, avSak toto ustanovenie
je platné az od 1. aprila 2017, ¢o znamena, Ze obvineny nemohol porusit’ povinnost’ tak, ako to tvrdia
sudy. V dalSom dovolatel’ poukazal na § 119 ods. 1 a § 120 Exekuéného poriadku s tym, Ze tieto aj po
novele zostali bezo zmeny, avSak sudy ich nespravne interpretovali. Podla jeho nazoru neboli splnené
predpoklady pre vstup do budovy, a to aj s poukazom na vypoved’ svedka Ing. Z. R., spravcu arealu.
Obvineny sa nestotoznil s tvrdenim, Ze u sudneho exekutora nedoslo k pochybeniam, pretoze zo spisu
nie je zrejmé, ze by opravneny podal navrh na vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci a bez tohto
navrhu nie je mozné uskutoCnit’ takito formu exekucie, s ¢im sa sudy nevysporiadali Napokon
obvineny zdoéraznil existenciu a podstatu principu ultima ratio a podotkol, Ze nie je ulohou obvineného
preukazovat’ svoju nevinu. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vyhlasil rozsudok, ktorym vyslovi poruSenie zidkona v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i/ a
ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného, napadnuté uznesenie i nan nadvizujice rozhodnutia zrusi a
krajskému sudu prikaze, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V podal k dovolaniu vyjadrenie. Poukézal na to, ze dovolacia
argumentacia obvineného je rovnaka ako na hlavnom pojednavani, v jeho pisomnych podaniach i pred
odvolacim sudom a sudy sa s flou uz vysporiadali. Podla prokuratora je navySe v rozpore s pravnym
stavom, ako ho uvadza Exeku¢ny poriadok. Racionalno - logickym vykladom jeho ustanoveni totiz
mozno dospiet’ k jednozna¢nému zaveru, ze je vylucené, aby exekutor bol opravneny urobit’ prehliadku a



vymahat’ si pristup do inych priestorov len vtedy, ked’ je isté, ze povinny tam ma svoj majetok. Zo
strany exekutora teda bude postacovat, ak sa pred samotnym vykonom predmetného tkonu bude
opodstatnene domnievat’, ze v ur¢itych konkrétnych priestoroch povinny svoj majetok mdze mat. V
pripade, ak by sa tam majetok nenasiel, voci exeklitorovi nemozno vyvodzovat' ziadnu zodpovednost. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze relevantnymi skuto¢nostami, na zaklade ktorych sa exekutorka
mohla domnievat, Ze v priestoroch na Y. ulici ¢islo XX v H. méze mat’ povinny svoj majetok, boli
zistenia, Ze povinny mal na tejto adrese svoje sidlo, konatel’ si tam preberal zésielky a v defl supisu sa na
danom mieste zdrziaval. Neobstoji teda argumentacia, ze nebol preukazany aspon zékladny predpoklad,
7e na mieste supisu sa budi nachadzat’ hnutelné veci povinného. Skuto¢nost, ze spolo¢nost’ na
uvedenej adrese nemala kancelarske priestory, nema podl'a prokuratora relevantny vplyv na zakonné
opravnenie exekutora urobit’ prehliadku tychto priestorov. Na to, aby sa v priestoroch mohol nachadzat’
majetok povinného, nebola potrebna zmluva, stacila i priatel'ska ustna dohoda obdobne ako existovala s
kIa¢mi od nehnutelnosti, ktoré mal obvineny k dispozicii. Konanie obvinen¢ho sa javi ako nelogické,
ked’ze neexistenciu majetku bolo mozné preukazat” dokladmi spolo¢nosti. Aj na zaklade skuto¢nosti, ze
sa obvineny v sidle spolo¢nosti nachadzal a ze exekutorke raznym spdésobom odmietol umoznit’ vstup do
sidla spolo¢nosti, sa exekutorka mohla dovodne domnievat, Ze hnutelny majetok povinného sa tam
nachadza. Prokurator sa stotoznil so skutkovym a pravnym zakladom vyjadrenym v rozhodnutiach
sudov nizSicho stupfia a uzavrel, ze uplatneny dovolaci dévod nebol naplneny. Navrhol, aby sud
dovolanie odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Wjadrenie prokuratora bolo dorué¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, tento v§ak moznost’ zaujat’ k nemu
stanovisko nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a sti¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolaci stid avodom pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je urené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak iSlo o iny trestny ¢in,
nez ten, ktory sa nachadza v pravnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho (teda
spravidla pojde o prisnejSie skutkova podstatu). V tejto suvislosti v8ak treba podotknut’, Ze dovolaci sud
pri skimani uvedené¢ho dovolaciecho dovodu nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost



zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkoc¢iarkou
Tr. por. ZabezpecCit' spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nésledne ustélit’ skutok je vecou sudu
prvého stupna, pripadne odvolacieho sudu, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’
ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o
hodnoteni dokazov vykonanych sudmi niz§ieho stupia, ktoré je predpokladom pre ustalenie skutkovych
ZAverov.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze hoci dovolacie ndmietky smeruju proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, z podstaty niektorych dovolatelom tvrdenych namietok (najmé, ze obvineny nemohol a
nemal opravnenie hocikoho vpustit’ do budovy, ku ktorej nemal Ziaden vlastnicky ani ngjomny ¢i iny
vzt'ah, sidna exekttorka si mala vyziadat’ suhlas od vlastnika budovy na vstup do nej, pripadne vstapit’
do budovy za asistencie policie, vykonanému dokazovaniu nezodpovedd zaver, ze exekutorka
vykonavala svoju pravomoc zakonne na spravnej adrese a v spravnom objekte, nesplnenie predpokladov
§ 120 ods. 1 Exeku¢ného poriadku na vstup do budovy) vyplyva, Ze tieto st namierené proti
hodnotiacim tivaham studov nizSicho stupnia vo vztahu k zistenému skutkovému stavu (obvineny ma za
to, ze spravne hodnotenie dokazov ma viest k jeho oslobodeniu, nie k odstdeniu). Dovolatel' sa v
podstatnej Casti dovolania sustreduje na ich prehodnocovanie a prezentuje vlastné zavery. V tejto
suvislosti dovolaci sud opakuje, Ze uplatneny doévod dovolania shizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikcia zdkona za bodkociarkou vyluCuje namietky skutkové, tzn. nie je
pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych ddkazov, pretoZze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R 47/2014 - 11.). Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. priptista iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich
stupniov. Dovolacia namietka, ktord napada postup sudu v hodnoteni dokazov, nemdze zakladat’ uvedeny
dovolaci dovod. Pravo namietat skutkové otazky ma v dovolacom konani vylu¢ne minister
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. (preto obvineny ani nemoze toto ustanovenie v dovolacom
konani u¢inne uplatnit’). Dovolaci stid nemozno vnimat’ ako tretiu inStanciu v sustave sudov zamerant
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok neslizi
na reviziu skutkovych zisteni. TaZisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nemoéze posudzovat’ Uplnost’ skutkovych
zisteni, nemoze bez d’alSicho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani
nemdze sam vykonavat. Nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, nemozu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (I. US 567/2016).

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. dovolaci sud uvadza nasledovné:

Trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto
mari exeku¢né konanie tym, Ze znemozni, aby sa vec podlichajica exekucii spisala a odhadla. Ide o
trestny ¢in patriaci medzi majetkové trestné ¢iny a jeho objektom je v nadvéznosti na ochranu majetku
veritel'a zaujem §$tatu na riadnom a nerusenom priebehu exeku¢ného konania a vykone exekucie tak, aby
bola pohladavka veritel'a uspokojena. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 262/2011 Z. z., ktorym bol
novelizovany Trestny zakon a bola zavedena nova skutkova podstata trestného ¢inu marenia exeku¢ného
konania, vyplyva, ze ,efektivne exekucné konanie je nevyhnutnou sucastou pravnych instititov,
zabezpecujucich vymozitelnost prava na uzemi Statu. Efektivnost’ tohto konania znacne znizuje
skutoCnost’, Ze v sucasnej trestnopravnej Uprave neexistuju mechanizmy, postihujice porusovanie
povinnosti zo strany povinného. Existujice civilnopravne institaty (odporovatelnost’ pravnych tkonov,
neplatnost’ prdvnych ukonov) nie st dostatocné ani ako prevencia, ani ako prostriedok zjednania
napravy pri poruseni zdkona. Obdobna situdcia v pripade konkurzu a reStrukturalizicie (¢o je vlastne
generalna exekucia) rieSend je. Aj v mareni exeku¢ného konania je treba vidiet’ spolo¢ensky nebezpecné
konanie a jednotlivé formy poruSovania povinnosti preto musia byt zahrnuté v navrhovanej skutkovej
stranke trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania." Objektivna stranka tohto trestného ¢inu zahfiia
viacero konani uvedenych v jednotlivych pismenach odseku 1 § 243a, pod pismenom b/ sa vyzaduje
konanie spocivajice v znemozneni spisania a odhadu veci podlichajicej exekucii s nasledkom marenia
exekucného konania. Na naplnenie skutkovej podstaty staci, ak sa trestného Cinu dopusti vSeobecny



subjekt, t. j. ktokol'vek, najCastejSie vS§ak pojde o osobu povinného, priCom z hladiska zavinenia musi
byt preukdzany umysel (priamy ¢i nepriamy). Sposobenie urcitej vySky Skody sa vyzaduje az v
kvalifikovanej skutkovej podstate d’al§ich odsekov § 243a Tr. zak.

Wychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako
boli ustalené v doterajSom konani, dospel Najvyssi sud k zaveru, ze konanim obvineného bola naplnena
skutkové podstata trestného ¢inu marenia exeku¢ného konania podla § 243a ods. 1 pism. b/ Tr. zak.,
pretoze vo veci bolo preukdzané, Ze ako konatel’ povinnej spolo¢nosti znemoznil vykonat’ v jej sidle stipis
hnutelnych veci takym spoésobom, Ze odmietol umoznit' vykonanie supisu na danej adrese, spraval sa
arogantne a zabuchol vchodové dvere na budove, pricom exekutorku spolu s ostatnymi osobami
nevpustil dnu do sidla budovy a odiSiel. Takymto konanim maril exekuéné konanie (ikon exeku¢ného
konania, konkrétne stpis hnutelnych veci). Sudy ustalili, Ze skutok sa stal, a tato skuto¢nost’ nenamietal
ani sam obvineny. Z vymedzenia skutku je jednoznacné, Ze je trestnym Cinom (prec¢inom) a Ze obvineny
naphil jeho skutkovu podstatu spdsobom uvedenym v Trestnom zakone. Dovolaci sud zastava nazor, Ze
k nespravnej aplikacii prava a teda ani k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku zo strany sudov
nizSicho stupiia nedoSlo. S argumentaciou obsiahnutou v rozhodnuti krajského stdu (spolu s
predchéadzajicimi rozhodnutiami v tejto veci) sa dovolaci sud stotoziluje a v podrobnostiach na fu
poukazuje. Pre rekapitulaciu uvadza, ze sudna exekutorka konala na zéklade prislusného poverenia
vydané¢ho Okresnym sudom Bratislava V v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Upovedomenia o zacati
exekucie boli doru¢ené na adresu sidla povinnej spolo¢nosti vyplyvajicej z Obchodného registra, ktora
az do svojho vymazu v roku 2016 zostala nezmenena. Na tejto adrese sa v ¢ase naplanovaného stpisu
fyzicky nachadzal aj konatel’ spolo¢nosti. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti existoval dévodny predpoklad,
ze by sa na tomto mieste mohli nachadzat’ hnutel'né veci povinného. Skuto¢nost’, Ze sa v danom pripade
jednalo o priestory na adrese sidla spoloCnosti, bola potvrdena taktiez vypovedou spravcu arealu,
pricom objekt si pred vykonanim supisu uz vopred ohliadla i stidna exekutorka a konzultovala ho s
vratnikom. Obvinenému po tom, ako bol v ramci skutkového deja exektitorkou oboznameny s tym, zZe je
pripravena vykonat’ stpis, ni¢ nebranilo v tom, aby jej poskytol su¢innost’ v potrebnom rozsahu. Pokial
sa v budove Zziaden majetok spolo¢nosti nenachddzal, obvineny by pravdivost’ svojich tvrdeni o
nemajetnosti spolo¢nosti osved¢il. Vo vztahu k stpis vykonavajiicim osobam bolo na zvazeni konajice;j
exekutorky, ¢ina vlastné riziko do budovy urcenej na bliranie vstupi alebo nie. Ak budova bola v takom
stave, ze by mohlo d6jst’ k ohrozeniu zivota a zdravia os6b, ktoré sa v nej nachadzaju, nie je zrejmé,
preco sa v budove nachéadzal sam obvineny a preco sa takémuto riziku vystavoval. Tym, Ze exekutorke
neumoznil vstup do budovy ani neposkytol su¢innost’ v tomto smere, hoci mohol, ale naopak zabuchol
dvere a odiSiel, jednozna¢ne zmaril ikon exeku¢ného konania, ktory sa na danom mieste a v danom case
neuskutocnil. Konstatovanie obvineného v dovolani, Ze pripustenic zaverov stidov by znamenalo, ze
kazdy, kto nevpusti exekutora do cudzieho objektu, moze byt trestne stihany, povazuje dovolaci sud za
bagatelizovanie jeho protiprdvneho konania. Dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny sa spraval
arogantne, ¢o sa prejavovalo v sposobe jeho verbalnej i neverbalnej komunikacie v priebehu skutku, a z
jeho spravania jasne vyplynulo, ze s exekutorkou nechce spolupracovat’ a poskytnut’ jej sucinnost’ pri
predmetnom tkone. Supis hnutelnych veci bol preto, bez ohladu na to, ¢i sa v predmetnom objekte
nejaké nachadzali alebo nie (stpis moéze byt vykonany aj s negativnym vysledkom), zmareny
(znemozneny). Napokon netreba opominat’ skuto¢nost, Ze exekucia ako celok v kone¢nom désledku
nebola ani CiastoCne uspesna, teda pohladavka veritela nebola uspokojend. Dovolaci sud pripomina, ze
ustanovenie § 243a Tr. zak. chrani okrem iného neruSeny priebeh exeku¢ného konania tak, aby sudny
exekutor ako Statom urcena a splnomocnend osoba na zabezpeCenie nuteného vykonu exeku¢nych
titulov (s postavenim verejného Cinitela pri vykone verejnej moci) mohol bez problémov a plynule
uskuto€novat’ €innost’, na ktort bol sidom povereny a ktorej cielom je uspokojenie pohladavky
veritela, a tym ochranu jeho majetku. Tato cinnost predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
vymozitelnosti prava, preto zakonodarca povazoval za potrebné poskytnit’ jej ochranu v rdmci osobitnej
skutkovej podstaty v Trestnom zakone. Predmetné ustanovenie chrani sudneho exekutora pred
obstrukénym spravanim povinnych subjektov a inych os6b, najmé tych, ktoré by mohli mat’ zaujem
ovplyvnit' uspokojovanie veritelovej pohladavky a marit’ priebeh exeku¢ného konania. Obvineny sa
takéhoto konania dopustil a jeho potrestanie by malo slizit’ nielen ako individualna prevencia s cielom
zabranit’ jeho opakovaniu, ale aj ako generalna prevencia proti tym, ktori by v buducnosti takymto



konanim chceli exeku¢né konanie ovplyviiovat'.
Ku konkrétnym némietkam Najvy$si sud uvadza nasledovné:

Ak obvineny tvrdi, ze okresny sud sa nespravne vysporiadal s vykonanymi dékazmi, nespravne ich
pravne interpretoval, len pouzil argumentaciu krajského sudu, a tym doslo k poruseniu zasady podla § 2
ods. 12 Tr. por. (zédsada hodnotenia dokazov podl'a vnutorného presved€enia zaloZenom na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo i v ich stihrne), treba podotknut, ze tato namietka smeruje k
hodnoteniu dokazov, preto je jej preskimanie dovolacim stidom vylicené, ako uz bolo vysSie uvedené.
Je treba dat’ za pravdu dovolatelovi v tom, Ze nie je Standardné, aby okresny sid v odsudzujicom
rozsudku formuloval svoje odovodnenie tak, ako to bolo v tomto pripade, tento nedostatok oddévodnenia
vSak korigoval a napravil krajsky sud, ktory argumentaciu okresného sudu doplhil. Ked’ze rozhodnutie
sudu prvého a druhého stupiia tvoria jeden celok, ma dovolaci sud za to, ze v kontexte takejto jednoty je
argumentacia sudov postacujica a dostato¢ne vysvetlujica. SkutoCnost, ze obvineny nesuhlasi s
vysledkom konania, ktorym je uznanie jeho viny, neméze zakladat’ dovod dovolacieho prieskumu.

Tvrdenie, ze sudy vo svojich rozhodnutiach uvadzaju ustanovenia Exeku¢ného poriadku nespravne, sa
vo vztahu k § 40 ods. 2 sice zaklada na pravde (ked’ze § 40 bol vo svojej terajSej podobe zavedeny az
novelou Exekuc¢ného poriadku ¢. 2/2017 Z. z.), nemozno vSak opominat, ze vSeobecna povinnost’
poskytnut’ suéinnost’ jednak zo strany tretich osob, jednak zo strany opravneného a povinného bola v
Exeku¢nom poriadku pévodne zakotvend v ustanoveniach § 34 a § 54. Od tejto povinnosti sa potom
implicitne (i s pouzitim analdgie) odvijala aj povinnost’ su¢innosti vo¢i exektitorovi napriklad v pripade
pravnickych osdb u organov, ktoré st opravnené za fiu konat’ (obzvlast’ za situécie, ak spolo¢nost’ ma
jediného konatel’a), inak by niektoré jeho ustanovenia stracali svoj zmysel. Mozno preto uzavriet, Ze na
takato vadu nemozno nazerat ako na podstatni pre pravnu kvalifikdiciu skutku a pre postavenie
obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. Bez ohl'adu na to, k poruseniu ktorého konkrétneho
ustanovenia Exeku¢ného poriadku zo strany obvineného doSlo, jeho konanim bola naplnena skutkové
podstata trestného ¢inu podla § 243a Tr. zdk., kedZe de facto zmaril ukon exeku¢ného konania.
Zaroven treba dodat’, Ze vSeobecna povinnost’ spocivajuica v umozneni pristupu na vSetky miesta, kde
su umiestnené veci povinného, figurovala v zakone (§ 120 ods. 1 Exekuéného poriadku) uz v Case
spachania skutku a zostala nezmenena, ¢o napokon konstatuje aj sam obvineny v dovolani. Pokial
potom ide o ustanovenie § 120 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v suvislosti s ktorym obvineny poukazal na
to, ze neboli splnené dva predpoklady pre vstup exekutora do priestoru, nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal.
Wykonat’ opatrenia za u¢elom stupisu moze exektitor uskuto¢nit’ na akomkol'vek mieste, kde ma povinny
svoje veci umiestnené, bez ohl'adu na vztah povinného k tomuto miestu, a povinny tento pristup musi
umoznit’ (podla § 120 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor urobi opatrenia, aby sa v byte povinného,
pripadne na inom mieste, kde m4 povinny svoje veci umiestnené, spisali veci, .... Povinny umozni
exekttorovi pristup na vSetky miesta, kde mé svoje hnutelné veci umiestnené...). Skuto¢nost, Ze na
urcitom mieste sa veci realne nachadzaju, sa da dopredu len predpokladat’ na zaklade urcitych indicii,
pripadne vyhlasenia povinného alebo informacie opravneného (§ 116 Exekuc¢ného poriadku). V tejto
suvislosti nie je pravdivé tvrdenie, ze bez navrhu opravneného nie je podla § 116 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku mozné vykonat’ exektciu predajom hnutelnych veci, pretoze v zmysle § 64 Exekuéného
poriadku sposob vykonania exekucie uréuje exekitor (ak nejde o pripady uvedené v zakone, najméa
exekucné zalozné pravo) a § 116 dava opravnenému len moznost’ takyto sposob vykonu exekucie
navrhnut, ak ma vedomosti o existencii veci, ktoré by mohli byt jej predmetom. Namietky obvineného v
uvedenom smere su preto neopodstatnené.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa teda nepreukézal.
Na zaklade uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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