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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P.. T. X. M., byvajucej v B., Q. XX, zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Skrie¢kom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 18, proti Zalovanému P.. T. B.,
byvajaicemu v B., F. B. X, zastipenému advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, so sidlom v Novej
Dubnici, Mierové nam. 24, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 16/2017 a na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 22/2019, o
vylaceni vSetkych sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v Bratislave s t v y 14 ¢ e n iz prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 22/2019.

II. Spor vedeny na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 22/2019 pr i k a z u j e na prejednanie
Krajskému stidu v KoSiciach.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 7 Co 22/2019
zalovany podanim z 12. jina 2018 (€. L 200 spisu) vzniesol namietku zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom
Krajského stdu v Bratislave. Dovodil tym (o. i), Ze zalobkyna je aktivhe posobiaca sudkyna na
Krajskom sude v Bratislave, ktorej je spolu Q. P.. L. Q. a P.. J. F. podl'a Rozvrhu prace na rok 2018 v
zneni v8etkych jeho priloh, zverena agenda stidneho oddelenia 1 Cudz, 10 Co, 10 NcC, 10 CoPr, 10
CoD, 10 CoSr, 10 CoP. Okrem toho jej senat ako ,,nahradnik rozhoduje aj pravne veci agendy stidneho
oddelenia 2 Cudz, 7 Co, 7 NcC, 7 CoPr, 7 CoD, 7 CoSr, 7 CoP, a to za predpokladu vylucenia ¢lena
takéhoto senatu. Z uvedeného teda vyvodzuje, Ze o jeho odvolani tak bude rozhodovat’ bud’ priamo senat
zalobkyne alebo iny senat Krajského stidu v Bratislave, ¢o vSak nezarucuje nezaujatost’ tohto krajského
sudu ako takého a ani tych-ktorych ¢lenov iného senatu tohto krajského sudu. Namietku voc¢i P.. T. X.
M. oddvodiuje tak, Ze tato, ako zalobkyna nesmie rozhodovat’ svoju vlastnu vec, pretoZze ma priamy a
nespochybnitelny zdujem na kladnom vysledku prejednavanej veci v jej prospech, nakolko sa
rozhodnutie sudu priamo dotyka jej prav. Z uvedeného dovodu teda podcCiarkuje odovodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti, a preto uvadza, ze sudkyna (vyssSie menovana) musi byt z prejednavanej



veci vyli¢ena. Namietku zaujatosti vo¢i ostatnym, respektive voci vSetkym sudcom Krajského studu v
Bratislave zdovodiuje nasledovne. Zalovany ma za to, Ze spor so zalobkyfiou neméd charakter sporu
»len® inter partes, ale naopak ma za to, Ze aj ostatni sudcovia tohto krajského stidu maji priamy zaujem
na vysledku predmetného sporu. Uvedené vysvetluje tym, Ze vyznam tohto sporu sa vztahuje na
vSetkych sudcov krajského sudu aj preto, ze v predmetnej veci ide o rozsudok, ktory podava vyklad
rozsahu vyrokovej indemnity poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,NR SR*), a teda
poskytuje interpretaciu ¢l 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tito rozsudkom mézu byt priamo
dotknuti na svojich pravach v buducnosti tym, Ze tento vyrazne zuzuje slobodu prejavu kazdého
poslanca NR SR (a teda i zalovaného). Z tychto dévodov zalovany d’alej uvadza, Ze sice ostatni sudcovia
krajského sudu nie su stranami sporu, ale mézu mat’ vyrazny zaujem na tom, aby zalobkyna (ako ich
kolegyna a priatel’ka) mala v spore plny tspech, pretoZe tymto rozhodnutim moézu byt priamo dotknuti
na svojich pravach, ¢im je zalozeny ich pomer k veci. Zalovany uviedol i daliie dovody pre vyli¢enie
vSetkych sudcov krajského sudu, ako napriklad kolegidlne vzt'ahy, Ci blizSie vztahy (priatel'ské) so
zalobkynou na zéklade ¢oho sa mohli ostatni sudcovia krajského sudu dozvediet’ o spore inak ako
dokazovanim, nakol’ko sa mohla Zalobkyia so svojimi kolegami radit’ a rozpravat’ sa o danej veci, alebo
prilezitost’ ,,revansovat™ sa Zalobcovi zo strany sudcov krajského sudu v negativnom slova zmysle za
vyroky vo¢i tymto sudcom a podobne. V neposlednom rade zalovany tiez uviedol, a neskoér v ndmietke
zaujatosti viac rozvinul, Ze pomer krajského sudu, a teda vSetkych sudcov tohto sudu a Zalovaného je
zaloZeny na nepriatel'skom vzt'ahu vo¢i zalovanému, nakolko tento je Castym kritikom krajského sudu, o
¢om svedcia rozne ¢lanky, kde su jeho vyroky prezentované, a preto krajsky std, a teda vSetci sudcovia
su zaujati a nerozhodnti v danej veci spravodlivo.

2. Néamietku zaujatosti podanim zo 04. jula 2019 (¢. 1. 390 spisu) proti sudkyniam Krajského sudu v
Bratislave P.. L. A. a F.. B. B. vzniesla aj zalobkyna. Dévodila, Ze ich pomer k nej ako ku kolegyni a
zaroven k strane predmetného sporu je jednozna¢ne negativny az nepriatel'sky, ¢o im znemoziuje jej
pravnu vec prejednat’ nezaujato. Podl'a Zalobkyne je vztah medzi fiou a namietanymi sudkynami
jednozna¢ne zéporny, ked’ze ona sama niekolkokrat kritizovala ich pracu napriklad aj z doévodu, Zze
neustdle vznasali namietky, podla Zalobkyne neddvodné namietky, o udajnej neumernej zat'azenosti
vyluéne ich senatu 14 Co. Zalobkyiia v ndmietke zaujatosti uviedla i to, Ze sa negativne vyjadrovala na
vSetkych poradach obcianskopravneho kolégia Krajského stidu v Bratislave nie len k praci senatu 14 Co
(v ktorom do roku 2017 pdsobili i namietané sudkyne), ale i osobitne k vykonom tychto sudkyn,
dokonca i v pisomnej forme prostrednictvom emailu, ¢o adresovala v§etkym sudcom Krajského sudu v
Bratislave. Zalobkyfia navrhovala, aby sudkyne Krajského stidu v Bratislave P.. L. A. a F.. B. B. boli z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci vylucené.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sd*) uznesenim sp. zn.
1 Nc 5/2019 z 28. novembra 2019 vyrokom I. vyli¢il sudcov Krajského sidu v Bratislave P.. T. X. M,
P.L.A,P.FO,P.FO,P.BK,P.PV,P.JLO,P.T.Q,P.HA,P.L.S,P.L.Q,

rozhodovania veci tomto sude pod sp. zn. 7 Co 22/2019

P.F.S,P.F.B,P.J.B,P..LF,E.T.C,P.X.S.,P.F.G,P.F. V,P.B. U, P. V.B, P.
F.O.,P.HB,P.D.P,P.M.G,P.VA,P.L.A,P.FF,P.PX,P.PJ,P.X 7Z.,P. K
A,P.L F,P.BF,P. B X,P.MA,F.FA,P. A A,P. X S, P. L V zprejednavania a
P
B.,

géw“
a
=
Q.
=
)

redmetnym uznesenim dovolaci
T.

sud vyrokom II. ur¢il, ze sudcovia Krajského sudu v Bratislave P.. H. P.T.O.,P.E Z,P. M H,
P. X. X., P. B. KK, F.. S. 1, P. D. O.,P.K X,,F..B B, P.D. L X,P F. L., P. F.G.,P T
O,P.FA,P.ILA,P.LA,P.JF, P M. F,P. L X,P.. D.S,P.X. Q,F.T.RA,P.Q.
N,P.TA,P.AJ,P.JF,P.D.I, L. FB,P.F L, X ,P.L.G,P.P.O,P.J.P,P. V.
X,P.VS,P.L.S,P.L.B,P.Z N,,F.F.L,P.T.A, P.1LF,P.B. P nie st vyli¢eni z
prejednavania a rozhodovanla veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 Co 22/2019, a zaroven vyrokom
III. uréil, ze konanie o vyli¢enie sudcov P.. A. L., P.. M. M., P.. P. U, P.. A. O. S.,,P.A P, P.B.
A,P.C.A,P.T.X,P.M.Q,P.A S.,P.F.X,P.X.S.Q.,P.T.B,P. M. D., P.. S.U.,P..
P.U,F.D.U,P. H. U,P.B.O,P.BM.O,,P.MO,P.F.O,P.T.O,E P,P. VA, P.
M. A,P.O.A,P.FA,P. HAH,P. T.F,P.D.F,P.PF,P.L.F,P.F.F,P.PF,P.
F.F,P.UF,P.FZ P.T.H,P.FX,P.X.X,P.T.J,PJ,P.FR,P.T.Q,P.V.Q,
P.Q.Q,P.0.SJ.,FK,MK,P.M.V,P.M.V,P.C.1,P.KO,P.AD,P.F.P, P.L



S. zastavuje.

3.1. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil a v zavere uviedol a zhrnul (0. i.), Ze vo v§eobecnosti st
vzéjomné vzt'ahy sudcov zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak rdmec ich vzajomnych vztahov
neprekro¢i tomu zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti.
Az v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter bliz§icho osobného vztahu, pdjde o okolnost vzbudzujicu opodstatnené
pochybnosti o nezaujatosti a teda i§lo by o dévod pre vylienie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuji [t. j. ak tieto
vztahy spocivaji iba na tom, Ze sa sudcovia navzajom poznaju, pretoze na vykon funkcie su zaradeni na
rovnaky (pripadne vyssi alebo niz$i) sud, v tom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osebe
povahu dovodov vyluCujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud*) na zaklade staznosti podanej Zalovanym
konstatoval poru$enie prava podla ¢l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢1.
36 ods. 1 a ¢l 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1
Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4.1. Yo svojom ndleze uviedol nasledovné: ,,Z namietky zaujatosti, ktorti stazovatel v konani pred
krajskym stidom podal, vyplyva, Ze staZovatel namietal zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu.
Okrem zaujatosti samotnej osoby zalobkyne, ktora je aktivnou sudkynou krajského sidu, mozno dévody
namietky zaujatosti, ktorti staZzovatel’ vniesol, zhrnat’ do dvoch okruhov.

Stazovatel’ namietal, ze vSetci sudcovia krajského sidu maju priamy zaujem na vysledku jeho sporu so
zalobkynou, a to preto, ze predmetom konania v merite veci je Zaloba sudkyne, ich kolegyne, na
ochranu osobnosti pre tvrdenia stazovatela prednesené v ustavnopravnom vybore Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vybor narodnej rady*) a v samostatnom pléne Narodnej rady Slovenskej
republiky, v ktorych mal stazovatel’ vyjadrit’ pochybnosti o moznom korup&nom spravani zalobkyne a o
tom, Ze jej rozhodovacia ¢innost’ je poznacend prietahmi. Zaroven oznacil krajsky sud (na ktorom
posobia vSetci namietani sudcovia) za najskorumpovanej§i stid. Rozhodnutim v merite veci, v ktorej sa
podla tvrdeni stazovatela riesi aj zasadna otazka rozsahu poslaneckej indemnity, a v ktorom Zzalobkyni
priznana podla staZovatela neprimerane vysoka suma finanéného zadostucinenia, méze znamenat' do
buducna délezity precedens, jednak vo vztahu k sudcom a nimi podédvanymi Zalobami na ochranu
osobnosti, ako aj vo vzt'ahu k samotnym poslancom a ich slobode prejavu v parlamente.

Druhym dévodom, pre ktory stazovatel namietal zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu, bol
kolegialny vztah tychto sudcov so Zalobkynou, ktora je dlhodobo ¢inna v studnictve (28 rokov, z toho
na krajskom stude uz 10 rokov), s niektorymi sa stretava na dennej baze z dovodu ¢lenstva v tom istom
senate, pripadne z dovodu zastupovania, s niektorymi sa pozna dlhé ¢asové obdobie, existuje redlna
moznost’, ze detaily merita veci, svoj procesny postup vo veci ako zalobkyne a prezentované dokazy s
nimi diskutovala, pripadne sa aj radila o svojom d’alSom postupe a argumentacii, ako to uz medzi
kolegami byva. Upozornil aj na list Zdruzenia sudcov Slovenska, ktory bol podnetom na zacatie
disciplinarneho konania vo¢i staZzovatel'ovi, a ktory mal byt doru¢eny vSetkym sudcom krajského stdu,
ktorého predmetom boli okrem iného aj vyjadrenia staZzovatela na adresu Zzalobkyne, ktoré su
predmetom meritérneho konania. Aj prostrednictvom tohto listu mali sudcovia krajského sudu ziskat’ o
spore zalobkyne so stazovatelom konkrétne skutkové poznatky inak, ako dokazovanim v riadnom
procesnom postupe. Pri namietani zaujatosti sudcov krajského sudu na zaklade ich vzt'ahu k zalobkyni
pritom stazovatel' zdoraznoval najmi objektivnu stranku a uviedol, Ze v danej veci nie je namieste
spolichat’ sa len na subjektivne vyjadrenia jednotlivych sudcov.

Ustavny sud sa oboznamil aj s obsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ¢. k. 1 Nc 5/2019 z
28. novembra 2019, a to najmé s odévodnenim vzt'ahujucim sa na druhy vyrok napadnutého uznesenia,
ktorym najvy$$i sud z konania nevylic¢il tam uvedenu skupinu sudcov. Vo vyroku I. st uvedeni
sudcovia, ktorych najvyssi sid z konania vyli¢il, a to z dévodu, Ze sa jednak citia byt’ sami zaujati, a to
bud’ pre blizsi a dlhoro¢ny kamaratsky vzt'ah so zalobkyiiou (aj od Skolskych ¢ias), s ktorou sa aktivne
alebo sporadicky, ale stretdvaju aj v sukromi, alebo sa citia byt zaujati v suvislosti s osocujucimi
vyrokmi, ktoré Zzalovany uviedol na adresu vsetkych sudcov krajského sudu, ktoré sa tykali ich



skorumpovanosti, a ktoré povazovali za hrubo uradzlivé. Sudcovia uvedeni v II. vyroku (napadnutom
ustavnou st'aznostou) nie su z rozhodovania veci vylaceni podla najvysSieho sudu preto, ze sa necitia
byt zaujati vo¢i ziadnej zo stran sporu ani k predmetu sporu, ani k pravnym zastupcom stran sporu.
Zalobkyfiu poznajii iba ako kolegyiiu a maju s fiou vyslovene pracovny vztah, ktory nepresahuje do
osobnych stikromnych, priatel'skych ¢i inych blizSich vztahov. St'azovatela tiez nepoznaji osobne, len z
médii ako poslanca narodnej rady.

Namietka stazovatela, Ze jeho spor so Zalobkyitlou nemd charakter len sporu inter partes, a aj ostatni
sudcovia by mohli mat’ zdujem na vysledku samotného konania v merite veci a o zjavne nepriatel'skom
vztahu sudcov k stazovatelovi pre jeho opakujicu sa kritiku celého krajského sudu, vyhodnotil najvyssi
sud ako nedostatocntl. Zdévodnil to tym, Ze vyjadrenia sudcov, ktori sa necitia byt zaujati, neindikuji
podla neho v tejto rovine pochybnosti ani nepotvrdzuju tvrdenia stazovatel'a. Objektivna nestrannost’ sa
totiz posudzuje podla objektivnych symptoémov, t. j. objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa musia preukazat’
a musia mat’ kvalifikovant intenzitu, ktoré najvyssi sud v tejto veci nevzhliadol.

Najvyssi sud poukazal aj na judikataru ESLP a tstavného sudu, vysvetlil svoj pristup k posudzovaniu
namietky zaujatosti skrz subjektivny test nestrannosti sudcov pritom zdoraznil, Zze existencia
opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od postudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Ustavny sud v tejto savislosti musi prisved&it najvy$siemu stdu, 7e (len) kolegialne vztahy medzi
sudcami nemdzu byt dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyliCenie z prerokuvania
sporu (napr. IV. US 345/09, 1. US 352/2010), pokial’ tieto kolegidlne vztahy neprerastli v bliz§i osobny
¢i kamaratsky kontakt, pricom zaroven aj Casové hladisko a intenzita vzajomnych vztahov moézu
zohravat’ dolezitu tlohu.

Podl'a ustavného sudu je nevyhnutné pri hodnoteni pripadnych pochybnosti o nezaujatosti sudcov
konajucich v tej-ktorej veci vziat’ zretel’ aj na vztahy medzi sudcami pdsobiacimi na jednom sude, kde
maji spolo¢né pracovisko. Pokial’ sudcovia ur¢itého sudu maji rozhodovat’ pravne veci, v ktorych ako
ucastnici konania vystupuji osoby im blizke alebo osoby blizke ich kolegom - sudcom pdsobiacim na
tom istom sude, je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu venovat’ zvy$enti pozornost’
vyznamu tychto okolnosti skiimat' aj intenzitu z toho vyplyvajicich pochybnosti tykajicich sa
nezaujatosti konajucich sudcov. Sucasne je nevyhnutné¢ dbat na podstatu a vyznam préva na
nestrannost’” a nezaujatost’ sudcu. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, ze medzi sudcami ako
kolegami na jednom pracovisku casto vznikajii aj blizSie nez kolegidlne vzt'ahy, ¢o moze viest k
opravnenym pochybnostiam o ich nestrannosti v pripadoch, v ktorych maji rozhodovat’ o veciach, na
ktorych vysledku mozu mat’ ich blizki kolegovia osobny, ekonomicky ¢i iny zdujem (II1. US 105/2011).
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predloZenia
dokazu opaku ( rozsudok ESLP vo veci Piersack proti Belgicku, rozsudok z 1.10.1982, staznost’ ¢.
8692/79). Objektivny pristup spociva v otazke, ¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité
overitelné skutoénosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moéze byt’
dolezité. Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého sa mozno opravnene obavat, Ze mu chyba
nestrannost. Ide o doveru, ktort musia mat’ sudy pri stranach v demokratickej spolo¢nosti (rozsudok
ESLP vo veci Padovani proti Taliansku, 26.6.1993, staznost’ ¢. 13396/87). Rozhodujicim prvkom v
otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne
opravnena. Treba rozhodnut v kaZzdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze
prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ &. 22399/93; IV. US 665/2020, 1I. US 219/2020).

Namietku stazovatela, ze najvy$si sud v okolnostiach tejto veci neposudil dostatoénym spdsobom
objektivnu stranku nestrannosti namietanych sudcov, povazuje Uistavny sud za relevantni. Posudzovanie
vSetkych okolnosti, ¢i uz subjektivnej alebo objektivnej nestrannosti, musi, samozrejme, v kazdom
pripade vychéadzat’ z konkrétneho pripadu a jeho individudlnych a Specifickych podmienok. Najvyssi sud
mal v tomto pripade nesporne naro¢nu tlohu posudit’ moznu zaujatost’ vSetkych sudcov krajského stidu
a sposob, ktory pri vyhodnoteni namietky zaujatosti vyuzil, rozdelujic sudcov na tych, ktori mali blizsi
osobny vztah k zalobkyni, pripadne aj sami vyhlasili vlastni zaujatost’, pripadne negativny postoj k
stazovatelovi, a tych, ktori st so Zalobkyinou len v kolegidlnom vztahu a zaujatymi sa byt necitia,
mozno povazovat’ za v danej veci akceptovatelny. Svoje odovodnenie v8ak najvyssi stid zizil len na
posudenie namietanej kolegialnosti vzt'ahov sudcov so zalobkyilou, a pritom nevenoval nalezitu
pozornost’ tej namietke stazovatela, ktora sa vzt'ahovala najmd na objektivnu stranku nestrannosti



namietanych sudcov v savislosti s tym, ¢o je predmetom sporu v merite veci.

Podrla Gstavného sudu bolo potrebné v tomto pripade venovat’ naleziti pozornost aj predmetu sporu,
ktorym v tomto pripade je zaloba o ochranu osobnosti. Predmetom stazovatelovych vyrokov totiz
nebola samotna osoba zalobkyne, ktor oznacil za skorumpovant sudkytiu, ktorej konanie je poznacené
prietahmi, teda nesSlo len o vyroky stazovatela, ktoré by mohli predstavovat zasah do osobnosti
zalobkyne. Predmetom st'aZzovatelovych prednesov, ktoré st predmetom konania, st aj vyroky, ktorymi
oznacil cely krajsky std, teda sud na ktorom aktivne pdsobia namietani sudcovia, za najskorumpovane;jsi
sud na Slovensku. A to pred vyborom narodnej rady a v pléne narodnej rady. Pripadna urazlivost’
vyrokov stazovatela na adresu krajského sudu a vSetkych jeho sudcov je teda skutocnostou, ktort je
potrebné posudit’ nielen s ohl'adom na vztah k samotnému st'azovatelovi ako autorovi tychto vyrokov,
ale aj z pohl'adu vztahu k veci, ked’Ze tieto vyroky st samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti.
Dalsou skutonostou, ktorou stazovatel argumentoval pri namietani zaujatosti vSetkych sudcov
krajského sudu, a to najmd z pohladu objektivnej stranky, bol podnet na disciplindrne konanie proti
stazovatelovi, ktoré iniciovalo Zdruzenie sudcov Slovenska a ktorého predmetom mali byt aj vyroky
stazovatel'a adresované zalobkyni. Podla istavného sudu bolo potrebné vyhodnotit’ aj relevanciu tejto
objektivne existujucej skutoCnosti a jej pripadny vplyv na tzv. objektivne zdanie nestrannosti
namietanych sudcov, a to nielen vo vzt'ahu k tomu, ¢i sa jednotlivi sudcovia krajského stdu citili byt’
osobne dotknuti vyrokmi stazovatela, ale aj vo vztahu k tomu, do akej miery boli jednotlivi sudcovia
krajského sudu oznameni s predmetom sporu.

Stazovatel’ zaroven ustavnej staznosti upriamil pozornost’ aj na rozpornost’ zaverov najvyssicho sudu vo
vztahu k niektorym nevyli¢enym sudcom. Ide o vyhlasenie sudkyne P.. Q. N. z 5. marca 2019 (¢. 1
381 spisu krajského sudu), ktord oznamila, ze zalobkyiiu poznéa osobne niekol’ko rokov, v rokoch 2016
a 2017 boli so zalobkyfiou ¢lenkami jedného senétu a Zalobkyiia ju oboznamila so skuto¢nostami, ktoré
predchadzali podaniu jej zaloby, a o podrobnostiach jej procesného postupu. Wyjadrila svoju subjektivinu
zaujatost. Namietanym uznesenim najvy$Sicho sudu vSak vylicena nebola. Ako vyplyva z tvrdeni
stazovatela, ¢o si Gstavny sud aj overil nazretim do stidneho spisu sp. zn. 7 Co 22/2019, do I1. vyroku
uznesenia (nevyli¢eni sudcovia) najvyS$si sud zahrnul aj sudcov, ktori od pociatku tvrdili, Ze sa citia byt’
zaujati, no so zalobkynou maji len kolegidlny vzt'ah (napr. P.. X. X., F.. F. L., P. T. A, P. I. F,, P.
B.K. P.), a zarovein vyli¢il sudcov v 1. vyroku, ktori taktiez tvrdili, Ze sa citia byt’ zaujati, no ich vzt'ah k
7alobkyni neprekroéil hranice kolegialnosti (napr. P.. B. K., P.. A. A, P. L. F., P.. X. S. E.). Do
ziadneho z vyrokov napadnutého uznesenia zaroven najvy$si sud nezahrnul P.. M. X., F.. Q. X. T. P..
F. C.. Tito namietku staZzovatela vyhodnotil tstavny siud ako relevantni vo vztahu k tvrdenej
arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu.

Vo vztahu k sudkyni P.. T. R. stazovatel' okrem kolegidlneho vzt'ahu v tistavnej st'aznosti uvadza, ze
menovana sudkyia je jednou zo sudcov, ku ktorym je stazovatel dlhodobo najkritickejsi, pretoze ju
povazuje za osobu dlhodobo spajana s P.. S.K. O., a ktora P.. S. O. priznala v minulosti vysoku néhradu
nemajetkovej ujmy, ako aj pre vztah so sudcom L. Q., s ktorym mé mat’ stazovatel’ dlhodobo politicky
spor. Tieto argumenty vSak stazovatel neuviedol vo vznesenej namietke zaujatosti proti sudcom
krajského sudu, a preto najvyssi sud nemal ani moznost’ tieto namietky posudit, pripadne k nim zaujat’
stanovisko.

Co sa tyka d’aliich staznostnych namietok stazovatela, v ktorych poukazuje na to, Ze najvy$si sud z
konania nevylu¢il sudcov, ktori sa redlne so Zalobkyiiou poznaju dlhé roky, boli so zalobkytiou v jednom
senate ¢i su v rodinnom alebo inom blizkom vztahu so sudcami, ktori vyliceni boli, Gstavny sud
uvadza, Ze tieto skuto¢nosti samy osebe nemusia zakladat’ objektivne pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Stale je potrebné hodnotit’ nestrannost’ v konkrétnych okolnostiach veci. Ani skuto¢nost’, Ze sa osoby
poznajui roky (napriklad z vysokoskolskych §tudii), pripadne pdsobia v jednom senate, nemusi osamote
zakladat’ pomer k tcastnikovi. V kazdom pripade je nutné vziat ohlad aj na intenzitu vzajomnych
vztahov, osobny presah tohto vztahu a jeho mozny vplyv na schopnost’ sudcu vec objektivne posudit’.
Tento osobny presah v tychto pripadoch netvrdil a nemohol objektivnymi skuto¢nost’ami preukazat’ ani
st'azovatel’ a ani nevyplynuli z vyhlasenia sudcov, ktorych stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza.
Vzhl'adom na uvedené dospel tGstavny sud k zaveru, Ze tym, Ze sa najvys$si sud v odévodneni svojho
uznesenia nevysporiadal s opodstatnenou liniou argumenticie stazovatela vo vznesenej ndmietke
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom krajského sudu, a to samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti
a moznému vztahu sudcov krajského stidu, ktori mozno nie vSetci v subjektivnej rovine, avsak celkom



zretelne v rovine objektivnej, mohli vykazovat’ relevantné pochybnosti vo vztahu k nestrannosti spor
stazovatela nezaujato rozhodnut’, porusil zékladné pravo stazovatela na stdnu ochranu a riadne
oddvodnenie napadnutého uznesenia podla ¢l 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Napadnuté
uznesenie najvysSicho stdu zaroven nesie znaky arbitrarnosti v suvislosti s uvedenymi vnutornymi
rozpormi jednotlivych vyrokov a odévodnenim, ako uz ustavny sud uviedol.

Ustavny sud preto rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatel'a na sadnu ochranu podra ¢1. 46 ods. 1 ustavy
a podla €l 36 ods. 1 listiny bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 1 Nc 5/2019 z 28.
novembra 2019 porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud v konkrétnych okolnostiach tejto veci povaZuje za potrebné, aby najvy$si sud opitovne
vyhodnotil namietku zaujatosti vznesenu stazovatelom proti vSetkym sudcom krajského sudu najma, ale
nielen, vo vztahu k objektivnej stranke nestrannosti namietanych sudcov a $pecifickym okolnostiam
sudnej veci s ohladom na predmet sporu, na obsah spornych vyjadreni stazovatela, ktoré boli
smerované nielen proti zalobkyni, ale aj vo vzt'ahu ku krajskému sudu ako celku, a pripadne zvazil aj
postup podla § 39 ods. 1 CSP., t. j. prikdzal vec na rozhodnutie o odvolani inému stdu.*

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym ndzorom ustavného studu vyjadrenym v néaleze,
ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2 CSP) opitovne posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom
z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym
na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podl'a ustanovenia § 55 CSP, a to v zmysle toho, Ze ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov
toho istého sudu, k namietke zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud
rozhodujici o namietke zaujatosti. Nadriadeny std rozhoduje o vyluceni d’alSich sudcov iba v tom
pripade, ak zaroveil rozhodne o vyluc¢eni toho sudcu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

7. Uéelom pravnej Gpravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (ucastnikom), k ich zastupcom
alebo k osobam zic¢astnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd préavna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
vylucenia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné. Je
nimi existencia urcit¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to:

a/ k sporu (veci), v ramci ktorého by bol dany konkrétny zaujem sudcu na ur¢itom sposobe skoncenia
sporu alebo konania,

b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného
pod b/, alebo

d/ k osobam zi¢astnenym na konani.

8. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu, k ich zistupcom alebo k osobam
ziCastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho



prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu
z d’alicho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut o fiom (I. US 73/97, I. US
27/98, 11. US 121/03).

10. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku staznost ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982) na subjektivny test
nestrannosti sudcu a na objektivny test nestrannosti.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu,
pricom podla objektivneho kritéria musi stid rozhodujici o némietke zaujatosti rozhodnut’, ¢i uplne
odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu existujii preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny doévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujiice je to, ¢i sa moze tito obava povazovat
objektivne za opodstatnend.

12. Najvyssi sud pri opdtovnom skimani vsetkych vyssie uvedenych okolnosti, a pri zohladneni
pravneho nazoru ustavného sudu, ktory je zavdzny, dospel k zaveru, Ze opodstatnenou liniou
argumentacie stazovatela vo vznesenej namietke zaujatosti vo¢i v§etkym sudcom krajského stidu, a to
samotnym predmetom sporu o ochranu osobnosti a moznému vztahu sudcov krajského sudu, ktori
mozno nie vSetci v subjektivnej rovine, avSak celkom zretelne v rovine objektivnej, mohli vykazovat’
relevantné pochybnosti vo vzt'ahu k nestrannosti sporu stazovatel'a nezaujato rozhodnut’.

13. Dovolaci std si je zaroveit vedomy Specifickosti a ojedinelosti predmetného konania, v ktorom su
namietani stazovatelom vsetci sudcovia krajského sudu, preto znovu zvazil v§etky okolnosti predmetne;j
veci, ako aj vo vztahu k objektivnej stranke nestrannosti namietanych sudcov, tak aj vo vztahu k
predmetu sporu, k obsahu spornych vyjadreni, ale hlavne vo vzt'ahu krajského sudu ako celku. Dovolaci
sud, pri nie I'ahkej tlohe zvazit' vietky okolnosti a nasledne rozhodntt’ vec za danej situacie, ktora nie je
uplne bezna €i Castd, priSiel k zaveru, ze predmetné konanie ako celok indikuje a vytvara taku situéciu,
ktora ohrozuje objektivnu stranku nestrannosti/nezaujatosti sudcov, (0. i) tiez v suvislosti s tym, ze
zalobkyna ako ucastnicka konania o ochranu osobnosti je sama aktivnou sudkyiiou Krajského sudu v
Bratislave, v dosledku ¢oho zalovaného namietka zaujatosti vSetkych sudcov krajského sudu sa moze
javit ako dovodna. Preto sa dovolaci sid rozhodol vylic¢it vSetkych sudcov Krajského stdu v
Bratislave.

14. Podla ustanovenia § 39 ods. 1 CSP plati Ze, ak neméze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o
spore konat’, pretoze jeho sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

15. V otazke rozhodovania, ktorému sudu je najvhodnejSie prikdzat’ predmetnti vec, dovolaci sud
prihliadal najmd (o. i) na myslienky prebiehajucej reformy sudnictva, a to najmi v suvislosti s
pretthanim lokalnych vézieb, ¢i uz pozitivnych alebo negativnych, medzi sudcami a u¢astnikmi konania
¢i sudcami navzajom. Na zaklade uveden¢ho preto mal dovolaci sud ako za najspravnejSie rieSenie
prikazat’ spor sudu geograficky vzdialenejSiemu, aby sa prispelo k odstraneniu akychkol'vek pochybnosti
o pripadnych vizbach v suvislosti s tymto konanim. Najvy$$i sud ma za to, Ze v danom pripade s
ohl'adom na riadne zabezpeCenie realnej nestrannosti, nezaujatosti a pretrhnutia pripadnych vézieb, je
vhodné vec prikazat’ na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené zistil naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudcov, a preto rozhodol, ze vylucuje
vsetkych sudcov z prerokovania dotknutého sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave a v spojeni s
ustanovenim § 39 ods. 1 CSP spor vedeny na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7 Co 22/2019



prikazal Krajskému sudu v KoSiciach.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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