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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej, v trestnej veci obvineného P. K. pre zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c), Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 3.
marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvinen¢ho P. K. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19.
novembra 2019, sp. zn. 8To0/113/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej tieZ ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") z 8. aprila
2019, sp. zn. 7T/111/2018 bol obvineny P. K. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany vinnym
zo zloCinu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze:

- dna 23.05.2018 v ¢ase okolo 20.15 hod. na byvalom letisku za mestom E., smerom k mestskej Casti
G. M. po tom, ¢o tam s jej suhlasom zobral teraj$iu priatelku poskodeného Mgr. M. O., nar. XX. XX.
XXXX, telefonicky poSkodeného kontaktoval, aby doSiel za nimi pre svoju priatelku A. O., nar. XX.
XX. XXXX, ktord predtym chodila s obvinenym, ¢o tejto aj tak urobil, a tu ho obvineny vyzval k
pastnému vzajomnému suboju s tym, ze ked’ sa pobijl, tak ich oboch necha na pokoji, o najprv Mgr.
M. O. odmietal, tak ho obvineny chytil za mikinu a ked’ze poSkodeny na to nereagoval, tak ho odstrcil a
kri¢al, Ze ho chce zbit’ a potom mu bude lepSie a nasledne ho past'ou ruky chcel udriet’ do oblasti I'avého
oka, ¢o poskodeny odblokoval a potom ho oboma rukami najmenej 6-krat udrel do oblasti hlavy a hornej
casti tela, kde po kazdom udere poSkodeny spadol na zem a potom sa postavil, prifom poskodeny
opakoval, ze uz nevladze, aby ho prestal bit, co urobil az na prehlasenie terajSej priatel’ky poskodeného
A. O., ze¢ s nikym z nich nebude chodit. Nasledkom uderov poskodeny Mgr. M. O. podla
vypracovaného znaleckého posudku utrpel poranenia medzistavcovej platnicky medzi 5. a 6. a 6. a 7.
krénym stavcom, d’alej platni¢ky medzi 7. krénym stavcom a 1. hrudnikovym stavcom, teda platni¢iek
susediacich so zlomenym 7. krénym stavcom, zlomeninu nosovych kosti bez posunu, pomliazdenie
dolnej pery a pravej polovice hrudnika, ako aj podvrtnutie palca pravej ruky s dobou rekonvalescencie a



praceneschopnosti 4 az 6 mesiacov, teda nad 42 dni.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j)
Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov, pre vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku std prvého stupna ulozil
obvinenému aj povinnost’ nahradit’ poskodenému Mgr. M. O. sp6sobent §kodu vo vyske 9.588,68 Eur a
poskodenej Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s., Skodu vo vyske 5.972,34 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny a jeho matka odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sad") rozsudkom z 19. novembra 2019, sp. zn.
8To/113/2019 tak, ze rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil a sam rozhodol tak, Ze podla § 155 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zadkona ulozil obvinenému
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Milo§a Kas¢aka, advokata so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Kalin¢iakova 10, dovolanie, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, ze skutok, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, bol sidmi nizSiecho stupiia (okresnym a krajskym sidom) nespravne pravne kvalifikovany a
rovnako bolo nespravne pouzité ustanovenie §-u 140 pism. b) Trestného zadkona (spachanie trestného
¢inu z osobitného motivu - pomsty), pretoze skutkova veta napadnutého rozsudku (okresného sudu), v
rozpore s ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku, neobsahuje také znaky a popis takych
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by umoznovali skutok pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in ublizenia
na zdravi spachany z pomsty podla § 155 od. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona za pouzitia § 140
pism. b) Trestného zadkona. Dotknuty osobitny kvalifikaény pojem (spachanie skutku z pomsty),
nemoéze byt, podla nazoru obvineného, extenzivne vykladany tvahami sidu v ramci oddvodnenia
rozsudku, ale musi byt’ nalezite vyjadreny (ukotveny) v skutkovej vete vyroku o vine. Skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku okresného sudu, podla ndzoru dovolatela, zodpoveda pravnej kvalifikacii zlo¢inu
ublizenia na zdravi iba podla § 155 ods. 1 Trestného zékona. V tejto suvislosti obvineny uviedol, Ze je
nevyhnutné, aby skutkova veta (popis skutku) obsahovala vSetky znaky nielen zdkladnej, ako aj
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu a bezpodmieneCne obsahovala aj Uplny popis
skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty. V nadvéznosti na to
dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 509/2015, rozhodnutie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/38/2016 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To/62/2016. Obvineny d’alej namietal, Ze podl'a jeho nazoru, v popise skutku obsiahnutého )v rozsudku
okresného sudu nie je uvedené, Ze mal konat' z pomsty, priCom ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku nie je jasné, ktord cast’ skutkovej vety méa zodpovedat spachaniu zlo¢inu z pomsty. V
prejednavanej veci preto, podla nazoru dovolatela, doSlo k nesprévnej subsumpcii skutku vymedzeného
v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku okresného sudu, pretoze pravna veta pokial’ ide o spachanie
skutku z pomsty, nema odraz v popise uvedeného skutku a nedava odpoved’ na otazku pre¢o doslo k
jeho spachaniu. Uvahy &i uz okresného alebo krajského stdu, tykajice sa bliz§ieho odovodnenia zaveru
o spachani skutku z pomsty prameniaceho z vypovede poskodené¢ho a obsiahnuté v oddévodneni ich
rozsudkov, oznaCil obvineny za irelevantné, pretoze skutkové tvrdenia poskodeného, na podklade
ktorych sudy nizSiecho stupna ustalili, ze obvineny sa chcel pomstit’ poSkodenému, nie st v skutkovej
vete rozsudku okresného sudu obsiahnuté. V tejto suvislosti dovolatel’ vyjadril nazor, ze skutkova veta
rozsudku okresného sudu neobsahuje také pojmy a gramatické formulacie, ktoré by vyznamovo
zodpovedali znakom skutkovej podstaty zlo¢inu ublizenia na zdravi z pomsty podla § 155 ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona, a preto subjektivna stranka
zalovaného trestného ¢inu, predovSetkym otazka zavinenia vo vztahu k okolnostiam podmienujiicim



pouzitie prisnej§ej trestnej sadzby nebola v skutkovej vete rozsudku okresného studu, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, obsiahnutd. V désledku namietaného nespravneho préavneho posudenia zisteného
skutku a nespravneho pouzitia § 140 pism. b) Trestného zékona, doSlo podla nazoru dovolatela k
zasadnému ovplyvneniu postavenia obvineného, pretoze mu bol ukladany trest v ramci prisnejSej
zakonnej trestnej sadzby, ¢o sa prejavilo v druhu, ako aj samotnej vyske trestu. V podstate na zaklade
vysSie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v
uvode oznacenym rozsudkom krajského stidu bol poruSeny zdkon v neprospech obvineného, zrusil
rozsudok tak krajského, ako aj okresného sudu a d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a okresnému stdu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory tvrdenia obvineného obsiahnuté v dovolani oznacil za ucelové, prezentované v snahe vyhnut sa
trestnej zodpovednosti. WVyjadril nazor, Ze vina dovolatela bola dostatoéne preukazana vycCerpavajucim
dokazovanim, a to najmé vypoved'ou poskodeného Mgr. M. O., ako i d’alSich svedkov, oboznamenym
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a inymi listinnymi dokazmi, pricom krajsky sud sa v
celom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikdciou skutku ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods.
2 pism. c¢) Trestného zakona, teda tmyselného spésobenia tazkej ujmy na zdravi z osobitného motivu -
pomsty, ako aj s hodnotenim dokazov a pravnymi uvahami, ktoré okresny sud podrobne rozviedol v
odovodneni jeho rozsudku a doplnil, Ze v pravnej praxi a rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej
republiky je pomsta chapana ako pachatelova reakcia na nejakti udalost’ alebo okolnost’ priamo suvisiacu
s poSkodenym a jedna sa o formu urcitej odplaty pachatela vo¢i poSkodenému, aby bolo mozné hovorit’
o pomste, musi ist’ o negativhu emociu voc¢i konkrétnej osobe, pricom tato emdcia nevyplyva z moralne
ospravedlnitelného citového rozpoloZenia, ktoré je vo vSeobecnosti spolocnostou vnimané ako
pochopitelné, pricom takym pochopitelnym citovym rozpolozenim, by mohol byt pripad, keby pachatel
oplacal trestny ¢in, ktory bol spachany na nnom alebo jeho blizkej osobe, av§ak ani v takomto pripade by
nesmela byt jeho reakcia neprimerana. V trestnej veci obvineného sa v8ak, ani podl'a nazoru krajského
sudu, nejednalo o pripad, ktory by bolo mozné charakterizovat' ako moralne ospravedhitelné, silné
citové rozpoloZenie obvineného. Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa opdtovne, prostrednictvom svojho obhajcu, vyjadril
dovolatel, ktory uviedol, Ze prokurator sa naprick obsiahlosti svojho podania nevyjadril k nim
namietanému nedostatku spocivajicom v absencii konkretizacie zdkonného znaku (trestny ¢in spachany
z pomsty) v skutkovej vete rozsudku okresného sudu takym spdésobom, ktory by umoznoval tento
osobitny kvalifikacny pojem spolahlivo vyvodit' a nasledne Ciastoéne zopakoval svoju argumentaciu
uvedent v dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodend VSeobecna zdravotnd poistovia, a.s., ktora uviedla,
ze dovody dovolania sa priamo netykaju jej naroku na nahradu $kody a navyse konstatovala, Ze suma jej
naroku na nahradu $kody bola dovyéislena na sumu 6.559,13 Eur, pretoze povodna suma nahrady
Skody vyplyvajiica z poskytnutej zdravotnej starostlivosti poskodenému, nebola, vzhl'adom na charakter
sposobenych zraneni, kone¢na.

Prostrednictvom splnomocnenkyne sa k dovolaniu obvineného vyjadril aj poSkodeny Mgr. M. O. (dalej
tiez ,,poSkodeny"), ktory vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci bolo jednoznacne preukazané, ze
obvineny konal z osobitného motivu teda, pomsty, pricom jasny umysel dovolatel'a ublizit’ po§kodenému
na zdravi s cielom potrestat ho a donutit ho ukonéit vztah so A. O. preukazuji uz udalosti
predchadzajiice samotnému nasilnému incidentu (statusy a oznamy na socialnej sieti Facebook), pricom
v kriticky den bol poskodeny kontaktovany obvinenym s jedinym cielom, zamerom a umyslom, a to
ublizit mu. PoSkodeny v podanom vyjadreni poprel vedomost’ o tom, ze svedkyna A. O. to ,,tahala" v
case skutku aj s obvinenym a potom c¢o zistila, ze poSkodeny ttok prezije a nebude ochrnuty, zacala
konat’ v prospech obvineného, vyvijat na poskodeného tlak, aby trestné stihanie obvineného bolo
zastavené a menit’ svoje vypovede v prospech obvineného, pricom podla informacii poskodeného,



obvineny so svedkynou A. O. po prepusteni z vizby znovu vytvorili par a aj pred nastupom vykonu
trestu obvinenym mali uzatvorit manzelstvo. Fyzicky ttok na poSkodeného bol, podla néazoru
poskodeného, obvinenym planovany, obvineny bol fyzicky zdatnej$i a mal aj viacnasobné skuisenosti s
bitkami a vedel, ze svojim intenzivnym konanim moéze poskodenému sposobit’ tazki ujmu na zdravi,
pricom v bitke nepokracoval a prestal iba preto, Ze mu poSkodeny a svedkyna A. O. slubili, ze sa
prestanu stretavat. Na podklade vy$Sie uvedeného dospel poSkodeny k zaveru, Ze spachanie skutku
obvinenym z osobitného motivu, a to pomsty posSkodenému bolo dostatocne preukazané, sposob ako
obvineny viedol utok, jeho intenzita a opakované udery vytvaraji jednozna¢ny predpoklad pre zaver, ze
cielom obvineného bolo zbit poskodeného tak, aby si to navzdy zapamital, priCom obvineny
demonstroval ako dopadne ten kto mu skrizi cestu, preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny €in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodituje naplnenie tohto doévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).



Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylucuje moznost’ speSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty pristusného trestného cinu, pod ktorti bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny P. K. bol v tivode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym zo zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 140 pism.
b) Trestného zakona. S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky std, ako to
vyplyva z jeho v ivode oznac¢eného uznesenia, v plnom rozsahu stotoznil.

Zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
inému umyselne sposobi tazkt ujmu na zdravi a tento ¢in spacha z osobitného motivu, ktorym sa v
zmysle § 140 pism. b) Trestného zakona rozumie aj pomsta.

Obvineny, ako to plynie z podaného dovolania, pravnu kvalifikaciu jeho konania ako zlo¢inu ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona nespochybiioval. Namietal ale, ze v prejedndvanej veci
sudom prvého stupiia vymedzeny skutok tak, ako je obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, chyba jednoznacné konkrétne
vyjadrenie skutkovych okolnosti, ktoré by zodpovedali kvalifikaénému znaku podmieniujicemu pouzitie
vys$§ej trestnej sadzby, a to spachanie trestného ¢inu z pomsty.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, okrem iného plynie, Ze obvineny zobral
terajSiu priatelku poskodeného, telefonicky poskodeného kontaktoval, aby doSiel za nimi pre svoju
priatel’ku, ktora predtym chodila s obvinenym, obvineny vyzval po§kodeného k pastnému vziajomnému
suboju s tym, ze ked sa pobiji, tak ich oboch necha na pokoji, obvineny krical, ze ho (posSkodeného)
chce zbit' a potom mu bude lepsie, obvineny prestal poSkodeného bit’ az na prehlasenie terajSej priatelky
poskodeného, Ze s nikym z nich nebude chodit. Z uvedenych konkrétnych skutkovych okolnosti je aj
podla nazoru najvyssSicho sudu nepochybne zrejmé, ze motivom konania obvineného bola pomsta za to,
ze poSkodeny chodil s jeho byvalou priatel’kou. Z tychto skutkovych okolnosti je totiz zrejmé, ze terajSia
priatel’ka poskodeného je byvalou priatel’kou obvineného a obvineny poSkodeného kontaktoval, aby si
prisiel po svoju priatelku, z citovanych konkrétnych skutkovych okolnosti je dalej zrejmé, ze
obvinenému bude lepSie, ked’ zbije poskodeného, poskodeného aj zbil a prestal ho bit’ az potom, ¢o jeho
priatel’ka povedala, Ze nebude chodit’ s nikym, teda potom, ¢o dosiahol, Ze jeho byvala priatel’ka nebude
mat’ vzt'ah s po§kodenym.

Pritom v skutkovej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku sa necituje formulacia kvalifikacne pouzitého
ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej vete citovanej v kvalifikacnej
¢asti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné
konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov trestného ¢&inu (subsumovat' zisteny skutkovy stav pod
prislu$né ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona) - rozhodnutie najvysSieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢islom 57/2016.

Nie je preto vadou takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného stdu, s ktorou sa krajsky std bezo
zmeny stotoznil, Ze neobsahuje slova ,,z pomsty", ktoré, ked’ze ide o formulaciu takzvanej pravnej vety,
ani nemaju z tohto dovodu svoje opodstatnenie v takzvanej skutkovej vete, ale postacuje, respektive
vyzaduje sa, aby pravnej formulacii ,,z pomsty" zodpovedali v skutkovej vete uvedené konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré je mozné pod tuto formulaciu subsumovat’ (podradit)).



Pritom vy$Sie popisané konkrétne okolnosti ustalené v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného
sudu, s ktorou sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, aj podl'a nazoru najvyssieho sudu, ako to uz bolo
vys§ie uvedené, motiv konania obvineného dostato¢nym konkrétnym spésobom vyjadruji.

Nepochybili preto stdy nizSicho stupna (tak okresny, ako aj krajsky), ked” konanie obvineného posudili
ako zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zédkona s poukazom na §
140 pism. b) Trestného zadkona, ¢o znamend, ze konanie obvinené¢ho bolo subsumované pod spréavne
ustanovenie Trestného zadkona, a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na spravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku.

Vzhl'adom teda na to, ze dovolatel’ skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
nim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej

republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. K. podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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