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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného J. R., pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom
3. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného J. R. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 19. septembra 2018, sp. zn. 3T/41/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. R. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud“) z 19. septembra 2018, sp. zn.
3T/41/2015, bol obvineny J. R. uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a v bodoch 2a, b) z pokracovacicho zloCinu skratenie dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku.

Za to mu okresny sud podla § 276 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil
trest odilatia slobody vo vymere 8 rokov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zikona v rozsudku Okresného stiidu Ziar nad Hronom z 11. juna 2018, sp.
zn. 2T/211/2011, ktorym bol obvineny odsudeny za pokra¢ovaci zlo¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre jeho
vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zru§il skor$i vyrok o
vine o pokracovacom trestnom c¢ine zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4

Trestného zakona, cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestncho zakona spolu s uloZzenim sihrnncho trestu okresny sid zrusil vyrok o
treste ulozeny pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom zo 14. februara 2013,
sp. zn. 3T/88/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. oktébra 2013, sp. zn.



2To/73/213, ktorym bol obvineny odstdeny za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona na suhrnny trest odinatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny s probacnym dohladom, v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov a na trest zakazu
¢innosti vykonavat' podnikatel'ska ¢innost’ 5 rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona okresny stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona okresny sud obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ podnikatel'skt ¢innost’ v trvani 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenému K.-Z.
s.r.o., U. U, ul. D. ¢. X, ICO: XXXXXXXX, skodu vo vyske 85 000,- eur.

Proti citovanému rozsudku podal obvineny J. R. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie
ustanovenej obhajkyne JUDr. Evy Héaberovej pisomnym podanim z 21. oktoébra 2020, osobne podanym
30. oktdbra 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), pism. h) Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, Ze Okresny std Ziar nad
Hronom pri ukladani sthrnnych trestov rozsudkami sp. zn. 2T/221/2011, 3T/88/2010, 3T/41/2015,
porusil zdkon, ked’ nepostupoval v sulade s § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona z ¢asového hladiska
spachanych skutkov, vec posudil spravne, ked” mu ulozil sthrnny trest, avSak zdvaznym spdsobom
pochybil pri zruseni predchadzajicich rozhodnuti. Pri ukladani trestu rozsudkom z 11. juna 2018, sp.
zn. 2T/221/2011, nezrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému skor§im rozsudkom zo 17. januara 2018,
sp. zn. 2T/37/2017. Pri ukladani trestu rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom z 19. septembra
2018, sp. zn. 3T/41/2015 sice zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému skor§im rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 11. jina 2018, sp. zn. 2T/211/2011, avSak nezrusil vyrok o treste ulozeny
obvinenému skor$im rozsudkom Okresnému sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/37/2017, hoci to bolo
povinnost'ou sudu s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona. Podl'a nazoru obvineného uvedenym
konanim stidu bolo hrubo porugené jeho pravo na sudnu ochranu, definovanu v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Po tom, ako obvineny zistil pochybenia okresného sudu pri ukladani suhrnného
trestu vo vysSie uvedenych konaniach, podal na okresny sud Ziadost' o povolenie obnovy konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 3T/41/2015, avsak Ziadost” o obnovu konania mu bola v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 2Nt/108/2019 zamietnuta ako nedévodna. Obvineny taktiez poukazal na to,
ze pri skutkoch kladenych mu za vinu vzdy spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, k
svojmu konaniu sa priznal a ol'utoval ho.

Na zéaklade uvedeného obvineny poziadal, aby dovolaci sud po zisteni, Ze je dany dovod dovolania a ze
su splnené podmienky na jeho podanie, preskimal zakonnost' a opodstatnenost’ vyroku napadnutych
rozhodnuti s tym, aby vyslovil, Ze bol poruseny zakon z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c),
pism. h), pism. i) Trestného poriadku a sucasne zrusil napadnuté rozsudky Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 19. septembra 2018, sp. zn. 3T/41/2015 a z 11. jina 2018, sp. zn. 2T/221/2011, a vec
prikazal sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 12. novembra 2020 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Ziar
nad Hronom (dalej len ,prokurator), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Zze nakolko rozsudkom
okresného sudu z 19. septembra 2018, sp. zn. 3T/41/2015, bol uloZeny suhrnny trest a tym doslo k
zruseniu rozsudkov sp. zn. 2T/221/2011 a sp. zn. 3T/88/2010, nemohol byt zaroven vzhladom na
vys§ie uvedené zruSeny aj rozsudok sp. zn. 2T/37/2017, pretoze tento (spolu s rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/24/2016) predstavuje vztah recidivy k rozsudku sp. zn. 3T/88/2010 a z
tohto dovodu nemdze byt’ v tomto pripade ukladany iba jeden spolo¢ny stthrnny trest tak, ako to ziada
obhajoba. Vzhl'adom na uvedené nemozno podla prokuratora hovorit, ze by v danom pripade konajuci
sud porusil ustanovenia Trestného zakona ohladom ukladania trestov a uz vobec nie Ze by tymto



postupom doslo k hrubému poruseniu prav na sudnu ochranu obvineného.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci siid na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol, pretoze nie su splnené
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim z 12. januara 2021 vyjadril obvineny J. R., ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, ze podla jeho ndzoru sa prokurator snazi za kazda cenu nejakym spoésobom zakryt’
hrubé pochybenie, ku ktorému doslo vynesenim uvedeného rozsudku. Ani v jednom z obvinenym
uvedenych rozsudkov nefiguruje § 43 Trestného zakona, o ktory opiera prokurator svoje vyjadrenie a z
tohto dévodu nemoze ist v predmetnej veci o d’alsi trest. Dalej poukazal na to, Ze ak sa aj prokurator
opiera o recidivu obvinenym spachanych trestnych ¢inov, tak to aj tak ni¢ nemeni na to, ze bolo
povinnost'ou sudu zru$it’ rozsudok okresného sudu sp. zn. 2T/37/2017. Obvineny taktiez poukézal na
to, Ze pri ruSeni rozsudkov vo veci sp. zn. 3T/41/2015 okresny sud rusil uz neexistujuce rozsudky, ¢o
podla jeho nazoru znamena, ze sudca sa v tychto konaniach nedostato¢ne venoval vypracovavaniu
rozhodnuti, i§lo mu iba o odstdenie obvineného za kazdu cenu, ¢im mu podstatne uskodil.

Z uvedenych dévodov povazuje obvineny vyjadrenie prokuratora za irelevantné, absurdné az nezakonné.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 5. februara
2021.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Zze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktori musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zadkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Ked’Ze obvineny J. R. v konani vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3T/41/2015
nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, kedze po vyhlaseni rozsudku na hlavnom
pojednévani 19. septembra 2018 priamo do zipisnice o hlavnom pojednavani uviedol, ze sa vzdava
odvolania (¢. 1. 669 spisu), nesphil tak podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitel'nu, ktort by nebolo mozné napravit’ ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dovodu najvySSiemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie obvineného J. R. proti rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom z 19. septembra 2018, sp. zn. 3T/41/2015, na neverejnom zasadnuti,
bez preskiimania veci, podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietnut’.



Pre uplnost’ sa ziada dodat’, Ze najvyssi sud o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného stidu Ziar
nad Hronom z 11. juna 2018, sp. zn. 2T/221/2011 (ktory obvineny v podanom dovolani taktiez uvadza)
nerozhodoval, pretoze tato vec mu na rozhodnutie doposial’ predlozena nebola.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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